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Sensul vieții 1).

Teodicee.

I. Antinomia unuia și a celuilalt, ca rădăcină comună a îndoielii în sensul lumii. Contradicție între viziunea dualistă și monistă asupra lumii.

Orice soluție la întrebarea sensului vieții ridică multe îndoieli; și vai de decizia care nu le ține seama: căci în multe cazuri, la baza unei îndoieli conștiincioase, există un adevăr profund - un adevăr care nu și-a găsit încă o expresie potrivită în gândirea umană conștientă și este ascuns. undeva în profunzimea subconștientă a experiențelor noastre. A-l extrage de acolo înseamnă a aprofunda și a îmbogăți gândul: doar ascultând îndoielile, gândindu-le până la capăt, putem obține plenitudinea conștiinței, plenitudinea pătrunderii în sensul vieții. Căci există îndoieli care sunt înrădăcinate în sursa cea mai profundă a întregii conștiințe - în intuiția sensului universal și în căutarea lui.

Orice căutare a sensului vieții presupune unele cunoștințe prealabile despre aceasta, prezența în mintea celui care caută a unor semne ale omului căutat, prin care poate fi găsită. Această cunoaștere intuitivă preliminară a sensului dorit, care face posibilă căutarea noastră, servește și ca sursă a îndoielilor noastre. Comparând fiecare soluție dată cu acest per-i)

i) Acest articol este o continuare a celui publicat în Nr. 136 Q. Phil. eseu „World nonsens to the world sense®.
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intuiție primordială, vedem că într-o privință sau alta nu îi corespunde, nu o exprimă. Atunci apare îndoiala; și o încercare de a o îneca pur și simplu, de a trece pe lângă ea, este un păcat grav al gândirii, o crimă împotriva intuiției înseși a sensului, care este altarul său.

Am văzut că intuiția semnificației, atât logică, cât și vitală, este intuiția unității totale, ca fiind cu adevărat existentă și ca proprie. Intuiția unității este priusul oricărei cunoștințe, presupunerea metafizică a oricărei eforturi în viață și, împreună, cerința de bază a conștiinței noastre cu privire la Necondiționat. Fiecare soluție la întrebarea noastră este o încercare de a satisface aceste cerințe; dar din aceleași cerințe vin îndoieli — logice, vitale, morale. Aceste îndoieli sunt de diferite feluri: fie gândirea dezvăluie contradicții logice într-o soluție sau alta, adică nu găsește în el o unitate logică; sau viața nu găsește satisfacție în această decizie, pentru că îi lipsește plenitudinea vieții căutată de toate viețuitoarele; sau, în sfârșit, sursa îndoielii este indignarea conștiinței, care caută un singur adevăr universal. și negăsindu-l în această decizie. — Toate aceste surse de îndoială, evident, se reduc la un singur lucru — la cerința unității totale: atât pentru unicul adevăr și plinătatea vieții, cât și pentru unicul adevăr universal necondiționat — toate acestea— nici mai mult nici mai puțin decât aspecte ale unuia și aceluiași aceeași intuiție a unității. Este clar, prin urmare, că rezolvarea îndoielilor duce la dezvăluirea conținutului acestei intuiții, drept urmare îndoielile sunt de mare valoare pentru cercetător.

*) Pentru o fundamentare detaliată a acestui gând, a se vedea op. „Ipotezele metafizice ale anchetei*. Moscova, 1917, editor de carte. "Cale*. Familiaritatea cu acest4 kvzhg este în general presupusă de această prezentare.
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Ei sunt livrați la orice încercare de a găsi o soluție pozitivă și par să-și demonstreze imposibilitatea.

În primul rând, toate aceste încercări par să sufere de o contradicție internă fără speranță. Ei se confruntă cu o antinomie care nu a fost încă rezolvată și, parcă, nici o singură înțelegere a lumii nu se poate rezolva. Pe de o parte, sensul gândirii și sensul vieții pe care îl căutăm este o unitate totală; pe de altă parte, însuși Faptul căutării noastre demonstrează că în gândirea noastră și în viața noastră nu există această unitate, nu există acest sens pe care îl căutăm. Acest Fapte dovedește că această ființă aflată în căutare și suferință este într-un fel în afara unității, i se opune ca „alta”. Dar cum este posibil acest lucru? Nu este oare evident că această asumare a „celălalt” alături și în afara Celui-Unu este o contradicție logică! Ce este acest „tot-unu” care nu cuprinde și nu conține totul în sine? Ce este acest Absolut, limitat din exterior de altceva, non-absolut?

Această contradicție, care constă în conceptul de Absolut și celălalt al său, este o antinomie a antinomiilor, capcana împotriva căreia toate încercările de soluții speculative la întrebarea noastră au fost spulberate până acum. Antinomia modernă vede în aceasta o dovadă a imposibilității oricărei soluții logice; el crede că această antinomie, ca oricare alta, poate fi doar „depășită” și nu rezolvată de minte. Dar, în afară de alte obiecții care pot fi ridicate împotriva acestei opinii *), inconsecvența ei în acest caz este dovedită mai ales de un argument decisiv: „Este imposibil să scapi de antinomia Absolutului și de cealaltă a lui, deoarece această antinomie este nu numai logic, ci și vital. Toată viața este cuprinsă de această contradicție, care stă la baza tuturor suferințelor și eșecurilor ei nesfârșite, căci

i) Vezi co*ul meu. Metafiѣgcheskіl prgdpvllnimіl nmyayagya. Pagină 174-ito.
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toată viața luptă spre unitate, adică în acelaşi timp atât afirmarea unităţii cât şi senzaţia absolut reală, dureroasă, a absenţei ei. Unitatea este plinătatea absolută a ființei; dar în plinătate nu poate exista schimbare, străduință și realizare. În consecință, contradicția stă, aparent, deja în însăși afirmarea unității totale, ca scop al străduirii în timp. Dacă într-adevăr există o pan-unitate, ea conține totul din timpuri imemoriale, nu există nimic în afara ei; prin urmare, nu poate fi nici terminus a quo (punctul de plecare), nici terminus ad quem (punctul de obiectiv) al vreunei mișcări.

Spinoza a învățat, după cum se știe, că în Absolut nu există și nu poate exista niciun fel de țeluri – căci fiecare scop presupune imperfecțiune, incompletitudine și, prin urmare, este exclus de însuși conceptul de absolut, adică toate intr-unul. Cum să demonstrezi că greșește? Dacă are dreptate, atunci toate scopurile sunt iluzorii; atunci scopul vieții noastre este și el iluzoriu și însăși căutarea ei este o iluzie de care trebuie să ne despărțim. Este imposibil să „scăpăm” de contradicția care stă în gândirea scopului vieții, pentru că toată viața se străduiește spre un scop; prin urmare, în timp ce trăim, nu putem pur și simplu scăpa de acest gând, lăsăm deoparte; și gândul la deșertăciunea vieții pentru Willy-nully, trebuie să reluăm soluția întrebării noastre din nou și din nou, dar dacă există o contradicție internă în formularea ei, atunci aceasta nu distruge în avans orice soluție posibilă la și altele. În afara acestor trei metode de soluționare, aparent, nu poate exista alta. Dar nu sunt toate aceste trei metode distruse de contradicții interne profunde?

Să luăm acea soluție dualistă, care constă în vechea înțelegere persană sau maniheică a lumii. — Nu este evident că ea este distrusă de vreun
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o încercare de a gândi bine? Absurdul celor doi Absoluți, Ormuzd și Ahriman, care se limitează unul pe altul și duc o luptă nesfârșită la egalitate (demonstrând prin aceasta neputința lor) este prea evidentă și nu are nevoie de dovezi. În esență, acest dualism ascunde o soluție nihilistă, adică negarea Absolutului și negarea sensului vieții — căci în afirmarea a două implicite absolute se află negarea însuși conceptului de absolut; iar în afirmarea luptei nesfârșite a binelui împotriva răului, care nu duce la biruință, stă recunoașterea implicită a lipsei de scop complet a luptei vieții și, deci, a lipsei de sens a vieții în ansamblul ei. În plus, ideile dualiste despre lume sunt în totală contradicție cu presupunerea logică principală a gândirii noastre. Ea îmbracă în mod inevitabil și neapărat tot ceea ce gândește sub formă de unitate; Acesta este motivul pentru care înțelegerea dualistă a lumii nu poate fi susținută, dusă până la capăt. Ambele principii argumentative din religiile dualiste sunt supuse unei anumite necesități obiective asupra lor, unei anumite ordini generale a universului, în virtutea căreia niciunul dintre ele nu îl poate învinge pe celălalt. Fără această ordine generală, ei nu ar putea intra în contact unul cu celălalt, nu ar putea lupta unul cu celălalt, nu ar putea fi în interacțiune unul cu celălalt. Este clar că un fel de al treilea principiu este întotdeauna asumat aici peste argumentare, ceva comun, în care are loc interacțiunea lor. Și chiar efortul fiecăruia dintre disputanți de a deveni absolut, singurul început din lume, afirmă pan-unitatea ca scop, adică. chiar lucrul care este negat în principiu de sistemele dualiste. Este clar că această negare nu poate fi susținută.

Situația nu este mai bună cu învățăturile moniste, religioase și filozofice. Inconsecvența lor se exprimă în neputința lor de a depăși dualismul împotriva căruia se luptă.

Principiul de bază al tuturor acestor învăţături este

6 	KN. k. truvkrkoy.

afirmarea unuia fără celălalt. Aceasta este esența brahmanismului, care învață că numai Brahma există cu adevărat, adică, unul și necondiționat. Deoarece această unitate conține întreaga plinătate a ființei, nimic nu poate exista în afara ei. Prin urmare, tot ceea ce percepem în realitatea noastră este lipsit de realitatea adevărată; toată această lume a obiectelor finite pe care le observăm, toată această multitudine de ființe, imperfecte, străduindu-se și în mișcare, este doar maya, adică. miraj de dispariție, reprezentare senzuală înșelătoare.

În general, începuturile metafizice ale acestei viziuni religioase asupra lumii coincid cu principiile metafizice ale școlii eleatice grecești antice. Acesta din urmă a mai învățat că există doar una și neschimbătoare și toată mulțimea pe care o vedem cu mișcarea și schimbarea ei nu este o lume a opiniei cu adevărat existentă, ci o înșelătoare.

S-ar părea că aceste prevederi ale brahmanismului și ale școlii eleatice reprezintă singura concluzie consistentă din conceptul de Necondiționat și Atot-Unul. Dar, de fapt, chiar și aceste învățături se încurcă în aceeași contradicție fatală ca și învățăturile dualiste - toate în aceeași antinomie a tuturor-unului și a celuilalt al său.

Într-adevăr, nu este greu de văzut că nu există o depășire reală a dualismului în aceste învățături. Negarea lor față de „celălalt” este doar imaginară, aparentă. În opoziția lor cu Brahma și Maya, lumea cu adevărat existentă și înșelătoare a opiniei, renaște același dualism, împotriva căruia se luptă atât hindușii, cât și eleanii. Să presupunem că întreaga lume din jurul nostru este doar un vis, înșelăciune a imaginației noastre.Întrebarea este, de unde a venit această înșelăciune?Pentru a explica posibilitatea Maya, trebuie să admitem însuși Faptul existenței unui vis, realitatea sentimentelor. acea înșelăciune, realitatea unui gând înșelat de o părere falsă, într-un cuvânt, realitatea unei conștiințe visătoare și amăgitoare. Dar acesta visul și acest visător sunt altceva în raport cu „Unul”.
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Însuși Faptul de „maya” sau „opinie” înșelătoare mărturisește realitatea „celălalt”, deoarece în Absolut și atot-unu nu există o astfel de înșelăciune. Însăși încercarea de a elimina „celălalt” în sistemele moniste este contradictoriu intern. Contradicția de aici nu este întâmplătoare și, prin urmare, poate fi găsită în orice învățătură monistă. În învățătura lui Spinoza, de exemplu, se exprimă în enunțuri incompatibile ale unității substanței lumii, excluzând mulțimea, și multiplicitatea modurilor aceleiași substanțe, care apar fără un motiv și cum nu se cunoaște. În secolul al XIX-lea, expresia cea mai frapantă a aceleiași contradicții o găsim în învățăturile lui Schopenhauer, care afirmă unitatea esenței lumii - voința lumii, manifestându-se în toate, și explică multitudinea vizibilă în mod hindus - o înşelăciune senzuală - o „reprezentare” falsă a unui subiect conştient şi sentimental. Dualismul neînvins, împărţirea între „lumea ca voinţă şi lumea ca reprezentare” introduce o disonanţă ascuţită în sistemul monist.

Învățăturile monismului pur și ale dualismului pur sunt la fel de insuportabile. Rămâne să luăm în considerare al treilea mod, creștin, de a rezolva problema care ne preocupă; această soluție încearcă să se ridice deasupra antitezei monismului și dualismului, dând deoparte erorile lor și afirmând adevărul relativ al moto și dpytoto.

II. Antinomia tuturor-unului și celuilalt înaintea judecății conștiinței creștine. Atot-unitatea și existența temporală.

În primul rând, este necesar să lămurim aici care este principala diferență între concepția creștină de viață și ambele extreme – dualismul pur și monismul pur.

Spre deosebire de învățăturile moniste, creștinismul subliniază cu siguranță realitatea devenirii lumii în timp, realitatea procesului lumii, realitatea

8
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istoria universului. Această realitate a lumii, imperfectă, incompletă, deveniră și, prin urmare, fiind în stare de trecere de la inexistență la ființă, este complet diferită de realitatea absolută a lui Dumnezeu, care se află în afara timpului, în afara oricărei posibilități de schimbare. și este definită ca plenitudinea necondiționată a ființei. Nu există contopire între Dumnezeu și lume în creștinism: necontopirea Creatorului cu creatura este una dintre afirmațiile sale cele mai categorice.

Având în vedere aceste diferențe dintre creștinism și monism pur, întrebarea este dacă poate fi numită o doctrină dualistă? Din nou, și aici există diferențe certe, puternice. În primul rând, lumea, în înțelegerea ei creștină, nu are un început special, independent. În sine și în sine nu este nimic: devine ceva doar prin actul creației. Și așa cum în Dumnezeu este începutul ei, tot așa în Dumnezeu este și sfârșitul său necondiționat. Dumnezeu trebuie să devină totul în toate. Acel ideal al lumii eterne, care este personificat prin imaginea lui Hristos Dumnezeu-omul însuși, este idealul unității inseparabile și necontopite a două naturi – Dumnezeu și lume (în fața omului). Așa cum inseparabilitatea lui Dumnezeu și a creaturilor este trăsătura distinctivă a creștinismului de monismul pur, tot așa inseparabilitatea lor este linia dintre creștinism și dualismul pur.

La prima vedere, se pare că decizia creștină este distrusă de toate aceleași îndoieli, care au fost discutate mai sus. Am văzut că una dintre diferențele sale față de alte religii ale lumii constă în recunoașterea și evaluarea pozitivă a istoriei lumii ca proces care își are începutul și sfârșitul în Dumnezeu, adică. finalul său pozitiv. Această trăsătură a creștinismului este cea care dă naștere unor îndoieli puternice și aparent de netrecut. Îndoielile sunt ridicate și de însăși recunoașterea Faptului
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istoria revoluționară a creștinismului și justificarea sa religioasă; în același timp, atât una cât și cealaltă îndoială își au rădăcinile chiar în acea intuiție, unitatea, care servește drept început și motor oricărei căutări religioase.

Aparent, istoria este incompatibilă cu însăși ideea de unitate, pentru că unitatea este plinătatea nemărginită a ființei. Ființa Unică nu se poate dezvolta, nu se poate îmbunătăți; este într-o stare de odihnă veșnică. Conform învățăturii creștine, aceste semne – plinătatea ființei, perfectă din timpuri imemoriale și odihna veșnică – constituie definițiile esențiale ale Divinității. Dumnezeu, ca Tot-Unul Existent, este în afara timpului; timpul este o formă a unei alte realități extra-divine, care se mișcă, se dezvoltă și se îmbunătățește.

Cum este posibil, din punct de vedere religios, să avem o asemenea înțelegere a istoriei? Plasarea istoriei într-o realitate diferită, extra-divină, nu pare să elimine, ci întărește îndoielile, căci însăși asumarea a ceva extra-divin este, aparent, în totală contradicție atât cu sentimentul religios, cât și cu logica sensului lumii, adică cu ideea de unitate. Iar simțirea cere ca Dumnezeu să fie totul în toate și nici măcar gândul la tot-unul nu poate fi împăcat cu asumarea a altceva care este în afara unității-atot și astfel îi încalcă plenitudinea. Antireligios și ilogic, contradictorie pare să fie ideea unui fel de graniță exterioară care limitează unitatea totală; vorbind în limbaj religios, gândul la orice limitare a omniprezenței divine este inacceptabil.

Conceptul de existență temporală este unul dintre acele paradoxuri care încurcă cel mai mult în creștinism. Aceasta nu este doar o îndoială a gândirii logice, ci în același timp o profundă indignare a conștiinței, care se răzvrătește cu hotărâre împotriva oricărei diminuări a plinătății și perfecțiunii divine. În aceeași întrebare fatală despre relația dintre temporal și etern se află centrul neliniștii
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toate creaturile vii; oscilează între speranță și frică, tânjește după plinătate, dar se simte exclus din ea, tânjește după odihna veșnică, dar se vede despărțită de ea de un abis de netrecut.

Paradoxul „ființei temporale” este tocmai acel element din creștinism, la care gândirea noastră, căutând și chestionând, trebuie în primul rând să se uite mai atent. Vom începe studiul lui prin examinarea formei timpului care derutează conștiința religioasă.

Pentru temporal, și, prin urmare, pentru timp, nu există loc în universal, iată cea mai concisă și hotărâtă expresie a acelor îndoieli logice și religioase despre care vorbim aici. Dar să aruncăm o privire mai atentă asupra intuiției timpului și ne vom convinge că această intuiție, la prima vedere, incompatibilă cu intuiția unității, este de fapt înrădăcinată în aceasta din urmă și este condiționată de ea.

Kant a subliniat că în intuiția timpului întregul precede părțile sale. Această intuiție nu se obține prin însumarea timpurilor separate sau prin abstracția de la ei; dimpotrivă, putem concepe și gândi fiecare moment de timp în nici un alt mod decât în legătură cu o serie infinită de momente înainte și după el. După cum am arătat în altă parte, „intuiția timpului este intuiția conexiunii”. Această legătură este universală și necondiționată, nu există un singur moment de timp care să stea în afara unei serii infinite și neîntrerupte de momente, nici un singur moment fără un trecut și un viitor infinit, nici un singur moment care să nu fie nici mai devreme, nici mai târziu. decât nenumărate alte momente.timp.

Să vedem ce înseamnă asta. — Toate momentele de timp formează o anumită unitate, ca diviziunile unui singur timp. Tot ceea ce se întâmplă se încadrează în această formă a unui singur

*) Metafizic. ipoteze de cunoaștere, pp. $o.
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timpul — și ceea ce a fost, și ceea ce este și ceea ce va fi.” Prin urmare, tot ceea ce este temporar, ca atare, formează un fel de unitate totală. Numai sub forma unității putem contempla temporalul.

Este clar că există o legătură necesară între intuiția unității totale și intuiția timpului: intuiția timpului este unul dintre aspectele intuiției unității totale. Dacă ceea ce se întâmplă în timp nu ar fi acoperit de unitatea ordinii comune tuturor momentelor, atunci nu ar exista nicio legătură de timpuri, nu ar exista această nevoie de a gândi fiecare clipă în legătură cu trecutul și viitorul infinit, într-un cuvânt. , nu ar exista însăși intuiția timpului, nu ar exista acea continuitate a curgerii, care este o proprietate esențială a timpului. În esență, „momentul” este doar o împărțire artificială a timpului; în intuiția imediată a timpului, nu percepem nicio oprire, niciun moment separat, ci percepem o tranziție continuă, un flux neîntrerupt. Este tocmai această continuitate a universalul, îmbrățișând tot curentul, care este esențial în timp — o continuitate în care nimic care curge nu poate fi separat de altul, cu alte cuvinte, continuitatea unității totale.

Cum înțelegem această continuitate, această legătură universală și necesară a tot ceea ce este actual? Am menționat deja asta în cea precedentă. Este posibil să se realizeze curgerea în timp numai ridicându-se deasupra curgerii; Timpul poate fi conștient doar ridicându-se deasupra timpului. Aici, pentru noi, vălul este ușor ridicat, separând regiunea curgerii infinite și universale de regiunea odihnei veșnice.Reiese că primul poate fi recunoscut doar prin al doilea: timpul însuși poate fi recunoscut doar sub formă de eternitate.

Există o trăsătură paradoxală în intuiția timpului, pe care am subliniat-o deja parțial în alt loc, în studiul epistemologic citat mai sus. Pe de o parte, în timp doar real
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prezentul, căci trecutul nu mai există, iar viitorul nu este încă. Pe de altă parte, putem afirma această realitate a prezentului doar presupunând că trecutul și viitorul există cumva. Realitatea curge într-un singur moment, adică. până la un moment matematic în timp, pur și simplu nu poate fi perceput și înțeles de noi. Putem înțelege doar realitatea care durează, adică conţinând un set nedefinit de momente în timp. Acest lucru poate fi arătat prin exemplul percepției zgomotului pădurii: dacă percepția noastră ar fi limitată la un singur moment, nu am putea conecta în el nici o multitudine de copaci, nici o multitudine de sunete; cu alte cuvinte, nu am percepe nici pădurea, nici zgomotul. Același lucru trebuie spus despre orice percepție în timp. Percepția unui obiect care stă în fața mea, de exemplu, această călimară, este compusă dintr-o serie continuă de conținuturi în schimbare ale conștiinței: dacă nu aș conecta această serie de momente care trec înaintea mea în reprezentarea unei singure realități aflate în desfășurare. , realitatea acestei călimară s-ar transforma în nimic pentru mine . Când spun „există o călimară”, afirm prin aceasta că există într-un fel nu numai prezentul, ci și o multitudine nedefinită de momente trecute și viitoare. Pentru a lega într-o singură realitate continuă sunetele care au răsunat deja, sau culorile și formele care fie au dispărut deja, fie nu au apărut încă, trebuie să mă ridic deasupra timpului în acea răni de adevăr sau sens etern, unde tot trecutul este păstrat și viitorul este anticipat...

Această sferă este zona conștiinței necondiționate, necondiționate*). Conștiința necondiționată, universală de-a lungul timpului este tocmai aceea care este asumată de toate judecățile noastre despre timp.

0 mier. cap. I, II și încheierea lucrării mele - „Metafizic. ipoteze de anchetă*.
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eu, despre ființa temporală și despre procesul în timp. Fără el, totul temporar se transformă în nimic. Intuiția timpului, așa cum am spus, este intuiția unei legături continue între trecut, prezent și viitor.

Dar ce este trecutul? Ea există doar ca conținut al conștiinței, numai în conștiință se păstrează secolele care s-au scufundat în eternitate;putem afirma că trecutul există doar în măsura în care este păstrat de conștiință.linia evazivă dintre ceea ce nu mai există și aceea. care nu este încă acolo — între ceea ce dispare, care se păstrează și ceea ce este precedat de conștiință. nimic. Nu există istorie în afara conștiinței. Numai prin conștiință devine posibil, de altfel, prin suprapsihologic, obiectiv, atot- o singură conștiință, care deține în sine toate seriile de timp - și trecutul infinit și viitorul infinit Dacă procesul, istoria, trăiește numai în conștiința noastră subiectivă umană, atunci există istorie doar în măsura în care ne imaginăm, doar în măsura în care o înțelegem. Cu alte cuvinte, în acest caz nu există istorie, nu există proces, pentru că în ea nu există un adevăr obiectiv. Există un adevăr obiectiv despre temporal doar cu condiția să existe o conștiință obiectivă, universală.

Există o lume în timp doar pentru că este ținută în sine de conștiința universală. Adevărul revelației creștine aici coincide complet cu presupunerea metafizică de bază a cunoașterii noastre, care poate și trebuie să fie dezvăluită prin cercetarea epistemologică *).

Astfel, în urma acestui studiu, ajungem la o concluzie extrem de importantă pentru rezolvare

i) O încercare la o astfel de investigație este prezentată de op. „Prezumții metafizice ale cunoașterii”. Moscova, 1917, editor de carte. .Cale*.
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nici o antinomie a Tot-Unului Existent și a celuilalt al lui. Obținem un răspuns preliminar la întrebarea cum se rezolvă contradicția dintre afirmarea Absolutului ca atot-unul, adică. ca plinătate a ființei și recunoașterea unei alte lumi, devenind în timp, rămânând în afara plinătății ființei Divine și, în această măsură, în afara întregii unități.

Acum vedem că ideea unei conștiințe universale, atât de necesară atât în epistemologia rațională, cât și în revelația pozitivă, constituie un anumit pas către rezolvarea acestei contradicții. În primul rând, această realitate temporală nu limitează conștiința universală, căci ea este valabilă numai în măsura în care este îmbrățișată de ea, în măsura în care este conținută în ea. Această lume este valabilă numai în măsura în care realitatea ei este afirmată în conștiința universală.

Mai mult, vedem acum de ce acest flux universal de mișcare continuă nu introduce nicio schimbare în conștiința universală (care ar fi contrar naturii sale), nu tulbură pacea eternității în ea. Aceasta se datorează tocmai faptului că este o conștiință universală: așa rămâne chiar și în actul de a contempla acea ființă temporală pe care o conține în sine.

Conștiința noastră limitată, neunificată este legată de realitatea momentului prezent. Adevărat, și este distras de la ea, - zboară deasupra ei; după cum am văzut, altfel conștiința noastră umană este imposibilă prin această ascensiune și ascensiune. Dar, în primul rând, înălțimea și puterea acestui zbor sunt limitate: la cele mai înalte niveluri de abstractizare, puterea vederii noastre mentale se estompează, culorile se estompează. Iar conștiința noastră nu poate conține totul deodată; tocmai pentru că nu este unul singur, legea sa este o tranziție constantă de la imagine la imagine și de la gând la gândire. Pentru a gândi trecutul sau viitorul, acesta trebuie să fie abstras din prezent.

Spre deosebire de conștiința noastră, conștiința este universală
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absolutul nu este un proces psihologic în timp. Nu trece din clipă în clipă, din termen în termen, ci vede totul deodată într-un singur moment. Aceasta este nonvariabilitatea adevărului, care nu poate fi zguduită de nicio schimbare a seriei temporale. Pentru noi, aceste serii temporale sunt o realitate mereu nouă; percepându-l, și ne schimbăm, pentru că trăim din ce în ce mai multe experiențe noi, cu care atât începutul cât și sfârșitul fiecărei serii ne sunt ascunse într-o distanță infinită.rânduri, iar în al doilea rând, prin faptul că toată această infinitate pentru el. este finalizat pentru totdeauna. Întregul flux al mișcării lumii este întotdeauna în întregime în fața ochilor lui, iar această viziune rămâne la fel de strălucitoare, absolut strălucitoare, indiferent de momentul la care se poate referi.

Vedem clar prezentul și tot ce este aproape de el, în timp ce distanța dintre trecut și viitor se estompează pentru noi. Dar pentru conștiința atot-unită nu există distanță, totul este la fel de imediat înaintea ei. Trecutul și viitorul, cu toate detaliile lor infinitezimale, sunt mereu în fața lui, la fel ca și prezentul. Oare această viziune eternă desființează acea tranziție care constituie Forma a tot ceea ce este temporal? În nici un caz: vede această trecere în întregime, dar o vede mereu, neîncetat, și de aceea nu trece ea însăși, nu se schimbă, se odihnește deasupra acestei mișcări, care nu introduce nimic nou în ea. Astfel, starea de odihnă veșnică este combinată cu contemplarea mișcării eterne. Faptul însuși al existenței timpului și a temporalului nu încalcă plenitudinea conștiinței eterne, căci este incapabil să adauge nimic la plenitudinea adevărului etern sau să scadă ceva din el. Adevărul despre evenimentele din timp precede și experimentează aceste evenimente și, prin urmare, nu poate fi schimbat sau încălcat în niciun fel de către ele. Dar adevărul și veșnicul vedea și vedea Absolutul sunt una și aceeași.
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III. Contradicție în gândirea evoluției irovzy și calea spre soluționarea acesteia.

După cum sa spus, avem aici un pas către rezolvarea îndoielilor exprimate la începutul acestui capitol. Întrebarea principală rămâne încă fără răspuns. Și, întrucât soluția propusă aici nu pare completă, îndoielile apar cu o vigoare reînnoită.

Fie ca acest „celălalt”, temporar, să fie cuprins în conștiința universală, să fie îmbrățișat și condiționat de ea. Cu toate acestea, este diferit, nedivin; prin însăși efortul existenței sale neîmplinite, mărturisește că nu există plenitudine în ea, există nici un Dumnezeu și, prin urmare, Ce justifică această existență goală, imperfectă și suferintă?

Întreaga lume cu toată urâțenia și răul ei curge în conștiința divină. Dar, dacă răul nu este distrus prin aceasta, atunci nu ar trebui să apară tocmai din aceasta cele mai profunde îndoieli religioase și filozofice cu privire la sensul vieții? Toate urâciunile și ororile care ne umplu viața sunt facilitate de Faptul că Dumnezeu vede și permite toate acestea? Și chiar equanimitatea acestei viziuni nu poate fi sursa celei mai profunde indignări a conștiinței umane?

Să ascultăm aceste îndoieli, să le gândim până la capăt și vom fi convinși că ele provin dintr-o sursă profundă și pură. — Și în ele să vorbim toate aceeași conștiință a Necondiționului, toate aceeași intuiție a Totului. -Unul, care servește ca motor principal al tuturor căutărilor religioase umane. Pătrunzând și adâncind mai mult în aceste îndoieli, vom descoperi în ele noi trăsături, noi semne ale doritului.
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Toate îndoielile și confuziile de conștiință care tocmai s-au remarcat se datorează faptului că pentru conștiința noastră căutătoare și chestionată este de nesuportat gândul la orice scindare internă a conștiinței universale, a oricărei înstrăinări între Dumnezeu și lumea care lâncește în timp. Acel Unul, pe care inima și mintea noastră îl caută, este plinătatea care umple totul cu sine.

Dacă conștiința atot-unu reține totul în sine, condiționează totul temporar, orice altceva, înseamnă doar că totul temporar, nu tot-unu, se află sub legea Atot-Unului. Atot-unitatea pentru această existență temporară, care ne apare în experiența noastră, este o lege externă și nu

continut intern. Acesta este tocmai gândul care este insuportabil pentru conștiința și voința noastră, pentru că într-o astfel de soluție la întrebarea vitală, însuși lucrul pe care îl căutam - sensul vieții - rămâne negăsit. Ceea ce căutăm în toate eforturile noastre în viață este tocmai sensul interior, și nu legea exterioară.

Aprofundând în sensul celor spuse mai înainte, vom găsi răspunsul la aceste îndoieli. Creștinismul este o religie a harului, nu o religie a legii. Afirmarea externă a legii tuturor

la care totul urcă, pentru el doar cel mai jos - treapta inițială, și nu finalul. Acea treaptă cea mai înaltă, care din punct de vedere creștin constituie adevăratul sfârșit al lumii, scopul ei, este împărăția harului.

Principala diferență fundamentală dintre unul și celălalt constă tocmai în faptul că legea unității exprimă stăpânirea necondiționată și nelimitată a lui Dumnezeu asupra tuturor, în timp ce harul este acel act prin care Dumnezeu Se comunică tuturor, un act de ordin organic, intern. unificarea dintre Dumnezeu și creație; acest act se exprimă, pe de o parte, în întruparea lui Dumnezeu, în transformarea întregii lumi în templul lui Dumnezeu și în trupul lui Dumnezeu și, pe de altă parte, în îndumnezeirea creației. Harul, care apare în Dumnezeu-bărbăție, și prin el și în învierea generală, în îndumnezeirea întregii creații, este finalul

Întrebări de filosofie, carte. 141-142.
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și dezvăluirea completă a acelei pan-unități care este doar, imperfect, revelată în exterior în lege.

Aici vom găsi răspunsul la o serie întreagă de îndoieli dureroase ale căutării religioase. O sursă psihologică importantă a acestor îndoieli este că adevăratul sfârșit al procesului lumii nu ne este oferit în „experiența noastră”; ceea ce ni se dă nu este decât un fragment relativ mic din viața lumii fără început și fără sfârșit. De aceea, contemplând această realitate, trăim un sentiment dureros al unui infinit rău. Și în timp ce suntem sub această impresie, doctrina creștină a împărăției harului, ca adevărat sfârșit al universului, nu ne mulțumește și nici nu ne liniștește; cu toate acestea, acest scop este atras la noi ca pe ceva infinit de departe de noi; și nu putem înțelege de ce această distanță, de ce această serie nesfârșită de sărăcie, orori și suferință, care ne despart de plinătate și bucurie. Fie ca acest abis care desparte cele două lumi să fie depășit cândva! De ce există acum? Fie plinătatea vieții divine, care cuprinde totul, este realitate eternă, fie nu există deloc și, în consecință, nu există pan-unitate. Dacă prăpastia dintre Dumnezeu și creație este depășită la un moment dat din istoria lumii, dacă este nevoie de timp pentru victoria finală a Divinului, nu înseamnă asta că Dumnezeu Însuși se desăvârșește, progresează? Dar Dumnezeu, desăvârșindu-se, progresând și primind orice creștere în timp, nu mai este Dumnezeu.

Avem aici, din nou, nu o dialectică goală de gândire, ci îndoieli de viață, la care omul participă cu toată conștiința, cu toată puterea vieții străduințe.singurul punct de sprijin posibil care ne dă puterea de a trăi. . Dar să ne ridicăm mai sus, deasupra vagului nostru
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experiențelor, să interogăm încă o dată acea intuiție a unității, care servește ca motor principal al conștiinței noastre, vom încerca să examinăm aceste contradicții ale vieții care ne chinuie în lumina conștiinței atot-unității și vom găsi din nou în această regiune supratemporală acel punct de sprijin, care în timp ne eluda necontenit.

În primul rând, din acest punct de vedere, îndepărtarea sfârșitului, care ne încurcă, se dovedește a fi o iluzie. Acest sfârșit pare îndepărtat doar unei conștiințe înlănțuite de temporal. Dar aceste lanțuri sunt distruse și îndepărtate de om prin însuși Faptul că Divinitatea devine umană. Să ne parăm, oameni buni, acest Fapt, precum și Faptul venirii lui Hristos, infinit de îndepărtate în timp: în înălțimea supratemporală a adevărului, această linie psihologică este îndepărtată și sentimentul apropierii de departe umple sufletul. cu bucurie.—Acel abis care ne-a derutat dispare din câmpul nostru vizual, ea este în sfârșit învinsă. Hristos este imediat aproape de noi și de fiecare făptură. Contradicțiile care confundă sufletul și mintea sunt înlăturate deodată printr-o exclamație plină de bucurie - „Hristos a înviat”! - Aceasta este adevărata revelație a conștiinței universale.

Pentru noi, Hristos și întruparea Sa viitoare în lume par a fi un sfârșit îndepărtat în timp. Dar în conștiința universală, care vede din eternitate toate seriile de timp nesfârșite în finalizarea lor finală, acest scop este vizibil atât ca conținut al întregului proces mondial, cât și ca semnificație interioară a fiecărei serii sale separate, fiecare dintre momentele sale individuale. .— Acel punct de vedere, care vede în Apariția lui Hristos, unul dintre momentele istorice printre alte momente istorice, poartă pecetea acelei granițe psihologice a conștiinței umane imperfecte, care este îndepărtată în conștiința celui atot-unu. . Pentru conștiința universală, Întruparea este alfa și omega istoriei, începutul și sfârșitul ei, acel sfârșit care este prezent pretutindeni, la care aspiră totul și despre care totul mărturisește. 2*

20

KH. E. TROVETSKAYA.

Conștiința universală, pentru care totul este deschis, Îl vede pe Hristos pretutindeni – și în luminile arzătoare și în vegetația somnoroasă a plantelor și în slăbirea lumii animale, în ascensiunea ei la om și, în cele din urmă, în manifestarea finală a Cuvântul etern în centrul istoriei omenirii.

Să fie pentru noi, oamenii, ca și pentru toată creația, acest proces este o serie de realizări, o serie de îmbunătățiri. — În conștiința universală, această perfecțiune a fost atinsă din timpuri imemoriale, desăvârșită. Ea însăși, așadar, nu suferă nicio evoluție. Fie ca Dumnezeu-omul să fie sfârșitul absolut al dezvoltării noastre. În Dumnezeu, acest scop a fost atins din timpuri imemoriale: prăpastia dintre Dumnezeu și creație a fost cucerită din timpuri imemoriale, iar bucuria veștii bune s-a împlinit din timpuri imemoriale: chiar acea lume, care este deschisă contemplării noastre directe. numai într-o stare de slăbiciune, suferință și goliciune, din timpuri imemoriale a fost revelată conștiinței universale ca lume transfigurată, plină cu toată plinătatea nemărginită a vieții și a gloriei eterne — Și deplinătatea acelei bucurii este evidentă acolo, deoarece semnificația pozitivă a tristeții noastre actuale, a suferințelor noastre.

Și smerenia lui Hristos, care și-a asumat „semnul unui slujitor”, și jertfa Sa desăvârșită și victoria morții Sale asupra morții și învierii Sale — toate acestea — din timpuri imemoriale în fața ochilor Atot-Unului — în centru a căii în formă de cruce a întregii creații, care duce la viață.—Deci, toată această victorie Există o realizare în timp numai pentru un om și pentru Hristos - doar ca om. Pentru Dumnezeu, această biruință a fost obținută. Nesemnificația și inconsecvența celor două naturale și Tvarnaago - este stabil că Dumnezeu este începutul și sfârșitul Mirovei, este centrul omnipotent și sensul, dar nu subiectul său.Nu Dumnezeu este cel care se dezvoltă în procesul lumii, ci altceva, acea lume creată în care Dumnezeu este revelat și întrupat.

Lumea poate fi justificată nu în apariția ei accidentală, fragmentară și parțială, ci numai în contextul planului universal care este revelat în ea.
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Întreaga întrebare este dacă, în creștinism, avem o revelație autentică a acestui design. Dacă da, atunci trebuie să căutăm în ea răspunsul la toate acele îndoieli cele mai profunde ale spiritului uman, care sunt înrădăcinate în revelația sa interioară inerentă - în intuiția Atot-Unului și Necondiționat. Și, deși căutarea gândirii noastre slabe nu este încununată cu succes, trebuie să fim neclintit siguri că acest răspuns este.

IV. Întrebare despre rău. Libertatea creaturii și ideea de prietenie universală.

Despre una dintre aceste îndoieli, despre cea mai grea dintre toate și, după cum poate părea la prima vedere, despre cea mai de netrecut, am tăcut până acum în mod deliberat.În precedenta am vorbit despre imperfecțiune, despre dezvoltare, despre suferința lumii. Dar principala sursă a îndoielilor religioase nu constă în prezența suferinței și a imperfecțiunii, ci în prezența păcatului, în faptul răului activ în lume. Tocmai acest fapt este, aparent, cea mai evidentă infirmare a ideii de unitate, cel mai convingător argument împotriva oricărei înțelegeri religioase a vieții.

O voință rea este tocmai o răzvrătire împotriva unității, iar păcatul este încălcarea ei. Nu este însăși posibilitatea unei astfel de încălcări o infirmare evidentă, evidentă a întregii înțelegeri religioase a vieții? Dacă există un Dumnezeu, atunci de unde vine răul? Ori El este vinovatul răului, ori acest rău, care Îi opune voința lui, Îl limitează. Dacă nu este o graniță exterioară, atunci înseamnă dezintegrarea internă a vieții Divine însăși. Prin urmare, în orice caz, mărturisește că nu există plenitudine a ființei, nu există atot-unitate, nu există Dumnezeu. Pentru un sentiment moral direct, acest Fapt al existenței păcatului și a răului este chiar mai inacceptabil decât pentru gândirea logică. Se poate găsi un sens pozitiv în suferință, în slăbiciune, în imperfecțiune, dar nu poate fi găsit în negație.
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regii lumii înțeleg, în căderea departe de ea și în batjocură blasfemioasă a ei. Dar tocmai în această cădere se află esența păcatului în toate formele și formele sale. Că păcatul este absolut incompatibil cu gândul lui Dumnezeu este aparent recunoscut de învățătura creștină că Fiul lui Dumnezeu a asumat tot ceea ce este natural uman, „cu excepția păcatului.” Nu este acesta un indiciu al păcatului, incompatibil cu natura divină și întunericul? în lumea lui Dumnezeu, - descoperirea unei contradicții interne profunde și inamovibile în viziunea creștină asupra lumii?

Între timp, există un indiciu izbitor al experienței religioase, care în acest caz trebuie luat în considerare: conștiința păcatului nu servește întotdeauna ca sursă de îndoieli religioase; în multe cazuri este, dimpotrivă, un indicator al profunzimii sentimentului religios. Acea ascensiune înaltă a sentimentului religios, care a precedat apariția lui Hristos pe pământ, a fost exprimată în cuvintele binecunoscute ale înaintașului Său: „Pocăiți-vă, căci Împărăția lui Dumnezeu s-a apropiat de voi”. Și de fapt, conștiința păcatului și pocăința sunt o condiție negativă necesară pentru acel sentiment viu al lui Dumnezeu care vine din adâncul inimii umane. Acest lucru ar fi imposibil dacă ar exista o contradicție ireductibilă între conștiința lui Dumnezeu și conștiința păcatului: inima este și mai sensibilă la astfel de contradicții decât mintea.

Care este atunci rezolvarea contradicției, pe care mintea nu o vede, dar care, aparent, într-un fel sau altul se deschide inimii umane? Răspunsul la această întrebare este dat inimii atunci când este aprinsă de dragoste pentru Dumnezeu. Dacă ne adâncim în esența acestei experiențe religioase, vom vedea că în dragoste stă, de fapt, rezolvarea „contradicției” noastre – vitală și logică în același timp. această legătură vitală a iubirii este biruirea reală a păcatului.
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În actul de a-L iubi pe Dumnezeu, noi oamenii simțim în același timp atât separarea noastră de Ea, cât și unitatea noastră cu El. - Despărțirea făpturii de Dumnezeu, distanța care o separă de plinătatea vieții divine, în acest act de iubire, pe de o parte, este percepută și, pe de altă parte, este depășită. - În această revelație interioară a iubirii, inima noastră simte în același timp o durere grea — pentru că se simte ruptă de izvorul originar al vieții — și o bucurie supremă, pentru că în dragoste există o biruință asupra distanței și înstrăinării; are o certitudine imediată că sfârșitul adevărat și sigur al tot ceea ce există este unitatea și nu diviziunea.

Sunt izolat, despărțit de Dumnezeu, iar această despărțire de El este păcat. Dar undeva, în acea plinătate a vieții Divine, unde se năpustește atracția unei inimi umane iubitoare, această linie este desființată: păcatul este înlăturat, iertat și uitat — așa ne spune sentimentul religios pe care îl simțim în actul iubirii. Ne putem baza pe această revelație interioară? Există vreun adevăr obiectiv în acestea? experiențe subiective ale unui suflet uman iubitor?

La o privire superficială, aceste indicii ale experienței noastre religioase interne sunt distruse de contradicții interne profunde. Dar să le privim cu atenție și vom vedea că la înălțimea maximă a ascensiunii spirituale, contradicțiile sunt înlăturate nu numai pentru simțire, ci și pentru gândire.

Cea mai înaltă manifestare a separării creaturii de Dumnezeu, independența ei, este libertatea ei. Iar însuși Faptul păcatului, care este sursa cea mai importantă a îndoielilor noastre religioase, este documentul acestei libertăți, manifestarea și dovada ei vizibilă.

Așa învață creștinismul. Încercările de a construi o teodicee creștină sunt destul de diverse, dar toate sunt de acord asupra unei singure propoziții generale: sursa păcatului
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nu este Divinul, ci libertatea creaturii, autodeterminarea ei și îndepărtarea de Dumnezeu.

Această admitere a libertății, ca posibilitate a păcatului, pare să încalce integritatea întregii doctrine creștine și introduce în ea o contradicție internă. - Una dintre cele două, sau libertatea păcătoasă încalcă planul lui Dumnezeu pentru creatură. Dar atunci – unde este plinătatea atotputerniciei divine? Cum diferă creștinismul de acele religii dualiste care văd lumea ca rezultat al interacțiunii a două principii și atribuie atât unuia, cât și celuilalt o sferă limitată de putere? Sau păcatul făpturii este inclus în planul lui Dumnezeu pentru lume, dar atunci Dumnezeu este vinovat de rău; bifurcația internă și contradicția internă se află în ideea foarte preeternă despre creat. Sau păcatul apare în afară de acest plan? Atunci atotputernicia divină este limitată din exterior de puterea altui principiu, rău.

Libertatea păcătoasă a făpturii pare a fi incompatibilă cu gândul la Dumnezeu-Iubire și, totuși, în iubire, în plinătatea ei, în cea mai înaltă manifestare, vom găsi justificarea libertății creaturii și, prin urmare, rezolvarea acelei contradicții, care servește drept sursa cea mai importantă a îndoielilor noastre.gândurile și conștiința.

Înțelegerea creștină a iubirii își găsește expresia cea mai înaltă în cuvintele lui Hristos către apostoli la Cina cea de Taină. — Eu nu vă mai numesc robi, căci roaba nu știe ce face stăpânul ei, dar v-am numit prieteni, pentru că v-am spus tot ce am auzit de la Tatăl Meu (Ioan 15:15). Dragostea divină vrea să aibă în om nu un automat, ci un prieten.Asta este justificarea libertăţii: fără libertate există prietenie, iar fără prietenie nu există iubire. Dragostea este prin însăși esența ei o relație vitală cu altul. — În aceasta constă misterul Treimii; aceasta este și taina creației, în care aceeași unitate trebuie să se realizeze, ca și în cele trei Persoane ale Dumnezeirii, în conformitate cu rugăciunea preotească a lui Hristos — Da, bu
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totul suflă ca una, precum Tu, Părinte, în Mine, și Eu în Tine, așa să fie și ei una în Noi, pentru ca lumea să creadă că Tu M-ai trimis (Ioan, XVIII, 21).

Justificarea libertății constă tocmai în faptul că fără ea, prietenia dintre Dumnezeu și creație ar fi imposibilă. O ființă privată de libertate, adică posibilitatea de autodeterminare, nu putea fi un lucrător liber al lui Dumnezeu, un partener în actul Său creator. Și între timp, așa vrea Dumnezeu să fie prietenul său. Acel dar al libertății dat omului, care la prima vedere pare incompatibil cu gândul Iubirii lui Dumnezeu, reprezintă de fapt manifestarea și manifestarea necesară: numai în raport cu o ființă liberă se poate revela iubirea în toată plinătatea ei.

Aici ajungem la gândirea, care de drept are un loc central, suprem în teodicea creștină.— Principala sursă a tuturor îndoielilor, vitale și logice, constă în scindarea fatală și contradicția dintre Atot-Unul și celălalt al său. Atât viața, cât și gândirea noastră sunt afirmate pe asumarea unității. Dar dacă unitatea există cu adevărat, nu poate fi doar o presupunere speculativă, trebuie să fie un fapt al experienței; mai mult, trebuie să cuprindă tot ceea ce este dat, tot empirismul real și posibil.— Ce vedem în realitate? Toată experiența noastră mărturisește contrariul; pretutindeni Cel-Unul este ascuns vederii noastre; peste tot, în locul ei, găsim altul care nu numai că îl întunecă, dar i se opune activ. Unitatea domnește într-o altă sferă, de altă lume? Dacă da, atunci aceasta încă nu oferă un răspuns satisfăcător la întrebarea noastră, căci unitatea totală, prin însuși conceptul ei, îmbrățișează totul. Dacă există vreo Sferă exclusă din ea, aceasta nu este o unitate totală. — Lumea fără Dumnezeu și Dumnezeu care domnește într-o împărăție specială, extra-lumească, nu-i așa?
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aceasta nu este o contradicție evidentă! Nici mintea, nici conștiința nu se pot odihni la o decizie atât de clar nesatisfăcătoare. – Dacă Tot-Unul există, atunci însăși granița dintre cel dincolo și acest lume trebuie îndepărtată: trebuie să umple cu sine întreaga empirie, adică: lumea nu trebuie să aibă propria ei viață extra-divină separată.

Aceasta este ceea ce învață creștinismul: toată învățătura creștină în ansamblu este o rezolvare a contradicției indicate, logică și în același timp vitală.înlăturată, disonanța rezolvată. Dacă noi, oamenii, nu-i percepem permisiunea, aceasta se datorează numai faptului că în percepția noastră găsim doar un fragment din empirismul universal, iar gândirea noastră imperfectă nu este capabilă să citească acest empirism în contextul empirismului universal. pe cont propriu.planul lui Dumnezeu, iar acest fapt temporar al vrăjmașiei universale umple întregul nostru câmp de viziune.Dar conștiința universală, care cuprinde în sine nu numai începutul și mijlocul, ci și sfârșitul acestui teomahism al universului, vede din din timpuri imemoriale această dușmănie a lumii scindate transformată în prietenie universală. Mai mult, pentru el această luptă împotriva lui Dumnezeu este învinsă în însăși puterea ei: căci însăși libertatea lumii, care se manifestă în revoltă și răzvrătire, constituie o condiție negativă necesară pentru prietenia dintre Dumnezeu și creație.

Dacă omul nu ar putea lupta împotriva lui Dumnezeu, nici el nu ar putea fi prietenul Lui. Un prieten nu poate fi decât o ființă care este liberă să-și dea sau să nu-și dea consimțământul, capabilă să se predea lui Dumnezeu sau să-I reziste. Dacă omul nu ar avea această capacitate de a rezista, supunerea lui față de Dumnezeu ar fi involuntară. Ar fi acțiunea unui instrument pasiv, nu a unui prieten. — Revelația acestui adevăr este surprinsă într-o biblică remarcabilă
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Spune. Poporul ales al lui Dumnezeu nu este poporul sclav, ci Israelul, poporul care a luptat cu Dumnezeu. Este de inteles. Puternică, creativă, completă nu poate fi decât acea iubire care învinge puterea nemărginită a rezistenței. — A-l iubi pe Dumnezeu în mod eficient, activ, nu poate fi decât unul care este capabil să-I reziste în mod eficient. Dacă omul nu ar putea să se îndepărteze de Dumnezeu, el nu ar putea fi un aliat al lui Dumnezeu: nu ar putea aduce nimic al său în unire cu Dumnezeu, nicio putere umană independentă. Atunci nu ar exista o bărbăție-Dumnezeu, ci ar exista o acțiune unilaterală a Divinului cu indiferența completă a naturii umane și a voinței umane.

Condiția posibilității de prietenie între Dumnezeu și om este posibilitatea autodeterminarii de ambele părți și, prin urmare, posibilitatea de alegere din partea omului.Omul nu ar putea fi un participant activ, liber, la bunătate dacă nu ar fi capabil. de a alege între bine și rău. Posibilitatea autodeterminarii fata de bine presupune in mod necesar opusul sau, posibilitatea autodeterminarii fata de rau; de aceea, această ultimă posibilitate negativă, capacitatea făpturii de a face rău, nu poate servi drept instanță împotriva rezolvării religioase a întrebării despre sensul lumii.Posibilitatea binelui și posibilitatea răului pentru creatură sunt interconectate. printr-o legătură logică şi vitală. O soluție pozitivă la întrebarea despre sensul lumii nu poate fi găsită în acele învățături care neagă răul, îl recunosc ca iluzoriu sau imaginar: ea constă numai în gândul depășirii complete a răului în însăși potența sa, în însăși ea sa. sursă, în libertatea unei creaturi care se autodetermina. Aceasta nu este eliberarea de ispite, ci victoria liberului arbitru asupra ispitei.

Aceasta este trăsătura esențială a soluției creștine a problemei vieții. - Narațiunea Evangheliei despre isprava pământească a lui Hristos începe tocmai cu povestea victoriei Sale asupra ispititorului. Acesta este primul
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cum Hristos a arătat lumii umanitatea sa divină: pe de o parte, incongruența dintre divin și uman, căci voința umană poate fi ispitită, și pe de altă parte, inseparabilitatea a două naturi, exprimată în unitatea deplină a voia omului şi voia lui Dumnezeu în Hristos. În acest eveniment, ca și în întreaga apariție a lui Hristos pe pământ, unitatea încetează să mai fie o idee speculativă: ea devine și pentru noi, oameni, un Fapt de experiență, un empirism: pentru Dumnezeul-bărbăția lui Hristos care ni s-a arătat. este începutul omului-Dumnezeu universal, prin urmare, începutul unei lumi de transfigurare universală de la altul la un prieten. Unitatea inseparabilă și necontopită a două naturi și două voințe nu se limitează la o singură Persoană Divino-umană. În viitoarea împărăție a lui Hristos, ea trebuie să devină baza întregii ordini cosmice.

Este suficientă această indicație pentru a depăși îndoielile căutării religioase? Aparent, nu. De ce triumfă Hristos nu în prezent, ci doar în lumea viitoare? Nu este aceasta o limitare reală a plinătății ființei lui Dumnezeu, incompatibilă cu însuși gândul la Dumnezeu? Poate Dumnezeu, rămânând Dumnezeu, să se retragă de la Sine măcar pentru o singură clipă plinătatea ființei? Oricât de scurt ar fi acest „moment”, el concentrează un întreg abis de rău și suferință; dar, dacă da, nu este o negare directă a întregii unități?

Este remarcabil că apostolul Pavel nu este tulburat de această contradicție aparent insolubilă! Pe de o parte, el învață despre Hristos: în El locuiește trupește toată plinătatea Dumnezeirii (Coloseni II, 9); dar, pe de altă parte, mai spune: Cunoașteți harul Domnului nostru Iisus Hristos, că El, fiind bogat, S-a făcut sărac pentru voi, ca să vă îmbogățiți prin sărăcia Lui (II Corint, VS, 9). Ceea ce ni se pare o contradicție, o încălcare a unității, la cel mai înalt nivel al conștiinței religioase, se transformă într-o dovadă vie a acesteia. — Hristos „s-a făcut sărac pentru noi”: această făgăduință ni se pare incompatibilă cu gândul Dumnezeului dimineaţă.
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acea plinătate a ființei, iar pentru apostolul lui Hristos aceasta este revelația plinătății iubirii lui Hristos.

Să ne gândim la cuvintele apostolului. — Sub „sărăcirea” lui Hristos se înțelege nu numai acceptarea „semnului unui slujitor”, nu numai întruparea și suferința Sa în sensul strict al cuvântului. — Însăși crearea lumii, care nu este perfectă, dar are loc, devenind în timp, este deja un fel de „sărăcire” — un act de autolimitare plină de har a Cuvântului creator. Slavă divină.—Dar , pe de altă parte, această manifestare a gloriei divine pentru lume nu este încă atinsă - sfârșitul; deoarece această lume nu conține încă plenitudinea perfecțiunii divine, pare a fi un loc al unei Teofanie limitată, - o Sferă în care Gloria divină este temporar ascunsă de altceva.—Pentru a apărea în această lume, Cuvântul etern trebuie să ia Forma acestui „celălalt” curgător, mișcător, împlinitor, cu alte cuvinte, El trebuie să „sărăcească”, adică. , scoate din Sine plinătatea ființei eterne și neschimbate.

De ce este necesară această auto-reținere? De ce nu a fost creată lumea din timpuri imemoriale în toată plinătatea perfecțiunii ei supratemporale – lumea ca o întrupare egală cu Dumnezeu? — De ce să mergi la acest scop din pas în pas, când depinde de atotputernicia Divină să-l realizeze pe toate deodată! De ce a fost necesar să se creeze o creatură supusă ispitei și capabilă să cadă?

Răspunsul la aceste întrebări este dat de tot ce s-a spus deja despre relația actului creator cu creatura.— O ființă creată de la începutul veacurilor perfecte nu ar fi diferită în raport cu Dumnezeu, ci ar fi o parte. a Ființei Sale; ar fi lipsit de libertatea de alegere. Pentru el, eternitatea ar fi de la început un Fapt împlinit și, în consecință, i-ar fi impus ca soarta, ca o necesitate independentă de voința sa. O astfel de creatură
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nu putea fi un prieten al lui Dumnezeu, ci doar o manifestare dependentă a esenței Divine. Timpul este o condiție necesară pentru autodeterminarea făpturii: așa trebuie să fie, i se dă astfel încât să poată alege liber între viață și moarte, să accepte sau să respingă darul harului care vine de sus. . Timpul ne-a fost dat pentru ca perfecțiunea la care suntem chemați să nu fie doar un act al atotputerniciei Divinului, ci în același timp și propria noastră lucrare. Fără timp, omul nu ar putea deveni complice la acel act creator prin care se creează perfecțiunea. – Pentru a cruța libertatea „celălalt”, chemat să devină prieten, Cuvântul lui Dumnezeu nu numai că a creat lumea în timp, El însuși a apărut în timp, combinat cu incompletitudinea și slăbiciunea lumii care devenea, şi s-a întrupat în ea. Este remarcabil că apostolul Pavel pune în contrast această „sărăcire „plinătatea pre-veşnică numai pentru a arăta legătura vitală necesară dintre unul şi celălalt. - El, fiind chipul lui Dumnezeu, nu a considerat este furtul să fie egal cu Dumnezeu, dar S-a smerit, luând chip de sclav, devenind ca un om și devenind ca un om în aparență. S-a smerit pe Sine însuși, fiind ascultător până la moarte și moartea crucii. De aceea și Dumnezeu L-a înălțat și I-a dat un nume: mai presus de orice nume. Fiecare genunchi s-a plecat înaintea Numelui lui Isus, ceresc, pământesc și interlop (Filip., P, 6-10).

Înfrânarea de sine, smerenia lui Hristos, manifestarea Sa în sărăcia și slăbiciunea vieții umane, este necesară pentru ca îmbinarea umanității cu plinătatea vieții divine să fie complet liberă. — Este de înțeles de ce această autolimitare în timp nu încalcă plinătatea vieții divine eterne.— Am văzut deja că conștiința universală percepe însuși procesul în timp sub forma eternității. Prin urmare, aici, în această viziune a conștiinței universale, întregul proces în timp va duce la finalul său etern, adică. la completitudine și perfecțiune. Dacă pentru noi „celălalt” care se mișcă în timp este ca un văl care ascunde privirii noastre eternul Divin
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glorie, atunci pentru conștiința universală acest văl este cu siguranță transparent. Prin haosul realității noastre, vede legătura dintre toate ființele și evenimentele, sinteza lor absolută. Și în această sinteză, tot ceea ce separă „celălalt” de Atot-Unul este înlăturat - atât imperfecțiunea, cât și păcatul, și discordia interioară. Creatura răzvrătită, suferindă și muribundă este văzută în ea nu numai așa cum este, ci și ca va fi — într-o stare de prietenie universală, de viață veșnică și de pace veșnică. — Aceasta nu înseamnă că păcatul, vrăjmășia și moartea și toate manifestările haosului local în general, au fost ceva iluzoriu sau imaginar. este cucerit din timpuri imemoriale, transformat în unitate: în conștiința universală se păstrează veșnic amintirea suferinței infinite a universului, dar toată această adâncime fără fund de chin se preface în bucurie infinită.uitat, căci el rămâne „în urmă a ființei”. ”—în așternut, căruia îi aparține nu realitatea veșnică, ci doar temporală. — Crucea lui Hristos. stând acolo este vizibil din timpuri imemoriale, ca o cruce dătătoare de viață, i.e. ca simbol al morţii şi al învierii în acelaşi timp. — Pentru conştiinţa universală, această sinteză absolută, care pentru noi se realizează parţial în timp, a fost finalizată din timpuri imemoriale; de aceea, nicio schimbare a prezentului nu poate aduce vreo schimbare în odihna veșnică a vieții divine. Și această liniște a eternei contemplații Divine nu numai că nu încalcă realitatea timpului și a temporalului, ci, dimpotrivă, conferă temporalului o certitudine necondiționată: este determinată certitudinea fiecărui moment de timp și a fiecărei serii temporale în întregimea ei. tocmai prin faptul că toate aceste serii în conștiință absolută din timpuri imemoriale sunt vizibile ca finalizate, în întregime.

Foarte adesea această doctrină a previziunii divine este ea însăși o sursă de îndoială religioasă. - Cum
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să-l împace cu libertatea făpturii? Dacă toate acțiunile mele sunt prevăzute și prevăzute înainte de a fi îndeplinite, nu înseamnă asta că sunt cu adevărat lipsit de posibilitatea de autodeterminare? Dacă rezultatul „liberei mele alegeri” este cunoscut din timpuri imemoriale, atunci această libertate nu este o auto-amăgire goală?

Eroarea acestui raționament constă în confuzia dintre previziune și predestinare. „Libertatea mea ar fi încălcată dacă previziunea divină ar predetermina acțiunile mele, adică dacă ar fi cauza lor. — De fapt, acțiunile mele, ca toate evenimentele din timp în general, nu sunt deloc pentru că Dumnezeu le prevede; dimpotrivă, Dumnezeu le vede pentru că se întâmplă. - În esență, nu există nici măcar previziune în sensul exact al cuvântului, dar există o viziune divină universală care se extinde asupra a tot ceea ce se întâmplă în timp. Precunoașterea divină a acțiunilor mele nu este o reprezentare a acestora care le precede; este o contemplare directă a acțiunilor mele, care nu încetează să fie ale mele și libere de faptul că ele sunt întotdeauna în fața ochilor conștiinței universale. Mă vede ca acționând, dar însuși Faptul acestei viziuni nu mă determină să acționez: prin aceasta libertatea mea nu numai că nu este distrusă, ci este afirmată: pentru că conștiința universală vede acțiunile mele ca fiind libere, adică ca depind de mine, de autodeterminarea mea interioară, și nu de vreo forță sau necesitate exterioară străină mie.

Apariția contradicției între această viziune a unei conștiințe absolute și libertatea noastră în timp apare numai din tendința noastră de a reprezenta conștiința universală după imaginea și asemănarea conștiinței noastre umane; asemănând previziunea divină cu previziunea noastră umană, ne gândim la ea ca la ceva care precede acțiunile noastre în timp. O astfel de înțelegere a previziunii divine este complet falsă.
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Această previziune este în afara timpului și, prin urmare, nu precede seria temporală, ci le cuprinde în sine. — Toate seriile temporale din ea au fost desfășurate din timpuri imemoriale în întregime; prin urmare, îi vede exact în același mod înainte, după și în timpul performanței lor. Repet, însuși cuvântul „prevedere”, atunci când este aplicat acestei contemplații eterne a conștiinței universale, nu este destul de exact și, prin urmare, poate fi folosit doar într-un sens convențional, cu condiția că nu este pe deplin adecvat gândului pe care îl exprimă. . — A asimila această rezervă înseamnă a depăși una dintre cele mai esențiale dificultăți în înțelegerea libertății umane. - Conștiința universală nu este o acțiune care precedă acțiunile mele în timp: nu este o cauză în timp, dar nici nu este o cauză supratemporală, pentru că nu în ea, ci în mine, este începutul acțiunilor mele. În general, se află în afara oricărei serii cauzale; prin urmare, nu există și nu poate exista niciun conflict între acesta și libertatea noastră umană.

Pentru a explica ceea ce s-a spus, să ne amintim identitatea stabilită mai sus între conștiința universală și Adevăr.- Conștiința divină a acțiunilor mele este identică cu adevărul despre ele, căci le vede așa cum sunt, dacă sunt forțate. printr-o forță străină de mine, nu-i vede liberi; dimpotrivă, dacă sunt rezultatul autodeterminării mele, le vede libere; în orice caz, nu le schimbă în niciun fel natura. A admite că conștiința atot-unu vede acțiunile mele libere din toată eternitatea înseamnă pur și simplu să afirm că libertatea mea este în adevărul absolut. Evident, nu există nicio contradicție între adevărul despre libertatea mea și libertatea mea însăși: dimpotrivă, dacă libertatea mea există în conștiința absolută, ea este astfel certificată, încetează să fie ideea sau opinia mea individuală și este afirmată în adevăr.

Întrebări de filosofie, carte. 141-143. 	3
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În mod logic, libertatea creaturii este combinată cu atoate-unitatea, deoarece este inclusă în conștiința atot-unității. Vital și moral, ea se unește cu el într-un act de iubire, întrucât renunță la viața ei izolată, egoistă și este plină de viața lui Dumnezeu.

V. Libertatea făpturii și a răului din punctul de vedere al teodicei creștine.

Cu toate cele de mai sus, fundamentele teodicei creștine sunt doar conturate, dar nu sunt încă aprobate definitiv. Cele mai importante întrebări legate direct de aceasta nu au fost încă ridicate de noi și, prin urmare, cele mai profunde îndoieli religioase rămân nerezolvate.

Problema relației răului cu eternitatea divină, sau, după cum am spus, viziunea, se rezolvă relativ ușor și simplu: pentru că a prevedea răul, a fi conștient de el, nu înseamnă încă să-l dorești.

Dificultățile de rezolvare încep din momentul în care punem problema relației răului cu voința lui Dumnezeu și cu planul creator pre-etern al lui Dumnezeu pentru lume. — Să presupunem că răul este rezultatul liberei autodeterminări a creaturii, aceasta nu rezolvă încă întrebarea: căci, creând o creatură liberă, Dumnezeu a permis prin aceasta nu numai posibilitatea răului, ci și realitatea lui însăși, căci din timpuri imemoriale El a văzut ce folos va face fiecărei ființe din acest dar al libertății. — Întrebarea este: cum, în acest caz, consideră Dumnezeu răul pe care El îl prevede? Este răul inclus în planul pre-etern al lui Dumnezeu pentru creație? Se pare că toate răspunsurile posibile la această întrebare sunt la fel de nesatisfăcătoare din punct de vedere religios. Dacă da, atunci Dumnezeu este direct sau indirect vinovat de rău. Dacă nu, atunci această încălcare a voinței lui Dumnezeu și a planului lui Dumnezeu nu servește oricui dorește să o încalce – dovada neputinței Dumnezeirii? Nu servesc ambele răspunsuri ca dovadă a imposibilității unei soluții religioase la întrebarea? Și
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că Dumnezeu care vrea răul, şi cel care nu-l vrea, dar este silit să-l îndure, nu este un obiect vrednic de venerare religioasă. Există o cale de ieșire din această dilemă fatală?

Ceea ce s-a spus mai sus despre previziunea veșnică nu este încă un răspuns la această întrebare. — Dumnezeu prevede victoria viitoare asupra păcatului și transformarea suferinței în bucurie nesfârșită. — Bine! Dar aceasta încă nu dă un răspuns la întrebarea dacă acest păcat uman al nostru este necesar sau nu pentru împlinirea planului lui Dumnezeu. Printre teologii latini au fost cei care au dat răspunsuri afirmative la această întrebare. Un exemplu clasic de astfel de decizie îl avem în cunoscuta zicală: O felix culpa, quae talem redemptorem meruit! *). Pentru orice conștiință mai mult sau mai puțin sensibilă, este evidentă minciuna acestei decizii, care face din rău o necesitate pentru Dumnezeu însuși, înțelege răul ca mijloc necesar pentru ca Dumnezeu să realizeze binele. Dacă Dumnezeu nu poate realiza binele altfel decât prin rău, El devine astfel autorul răului. Mai mult, există un dualism ascuns în această soluție, care este ușor dezvăluit printr-o analiză logică atentă. - Binele necondiționat sau Dumnezeu - unul și același; iar răul nu este altceva decât negarea activă a binelui. — Prin urmare, a afirma că binele are nevoie de rău ca mijloc de a recunoaște dependența lui Dumnezeu de o altă forță care îi este ostilă și care Îl neagă. — Acesta este diteismul deghizat sau, ceea ce este la fel — lipsa de Dumnezeu.

Fericitul Augustin răul: după învățătura sa, răul în lume. este necesar ca disonanță în muzică, care constituie elementul necesar

1) Binecuvântat este păcatul care a meritat o asemenea Strângere.
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ment în armonie cu ansamblul sau ca o umbră în pictură: întinsă lângă lumină, umbra este o condiție necesară pentru frumusețea tabloului, în ansamblu.Este ușor de observat că acest estetism conține și un gând hulitor de răul, ca podoabă necesară a lumii creată de Dumnezeu .—În această calitate, Dumnezeu ar avea nevoie de rău, este nevoie de ireh, deoarece prin contrastul său face binele mai proeminent, este nevoie și de suferință, ca contrast estetic cu beatitudine. , pentru că Îl reprezintă ca pe un chinuitor crud, pentru care suferințele creaturilor servesc ca obiect al plăcerii estetice.

În altă parte am arătat *) că această teodicee augustiniană, care introduce o scindare fatală în planul divin pre-etern, poartă urme evidente de influență maniheică, neînvinsă complet. — Victoria unității asupra răului aici este pur externă, nu este cucerită. din interior, ci doar se supune ordinului predeterminat al lui Dumnezeu. Discrepanța dintre o astfel de învățătură și înțelegerea creștină a vieții se dezvăluie nu numai în această contradicție logică, ci și mai mult în răceala ei interioară. Afirmația că răul și suferința sunt necesare din punct de vedere estetic pentru desăvârșirea întregii lumi se revoltă în primul rând pentru că este contrară spiritului iubirii. În creștinism, primul și cel mai important lucru este victoria interioară a iubirii, și deloc triumful „ordinii”, unirea interioară a făpturii cu Dumnezeu și nu supunerea ei involuntară la „legea” care pedepsește răul.

Dacă Dumnezeu nu este vinovat de rău, atunci singurul vinovat al lui este voința păcătoasă și rea a făpturii. Așa învață creștinismul; dar nu este greu să fii convins că încercările de a fundamenta această învățătură din punct de vedere filosofic se ciocnesc și cu

Kommersant Societăți religioase, zap ideal. Creștinismul, în secolul al V-lea. Moscova, 1892, „tr. 91-9#.
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dificultăţi fatale şi la prima vedere aparent insurmontabile. Dacă Dumnezeu nu este vinovat de rău, atunci cum se poate apăra cineva împotriva acelor îndoieli care văd în însuși Faptul existenței răului dovada neputinței Sale?

Răspunsul creștin la această întrebare este doctrina învierii generale. Dar oferă acest răspuns plinătatea satisfacției morale conștiinței religioase care caută? Am văzut că libertatea de alegere între bine și rău atribuită făpturii este o condiție necesară pentru prietenia dintre Dumnezeu și creatură, pentru că o ființă neliberă nu poate fi prietenă.Această prietenie universală, eternă, conform învățăturii creștine, este a lui Dumnezeu. plan pre-etern pentru creatură; dar vedem că întreaga noastră realitate este în totală contradicție cu acest plan, pe care lumea nu îl acceptă și nu-l dorește - Cum să justificăm din punctul de vedere al conștiinței religioase faptul că depinde de discreția oricărui liber, imperfect. a încălca întregul plan al lui Dumnezeu despre lume? Contrar planului etern, nu vrem să fim prieteni ai lui Dumnezeu și totul se întâmplă invers; suntem dușmani atât Lui, cât și unii altora: creatura nu a vrut, iar lumea întreagă s-a transformat într-un iad total: în locul „prieteniei” universale, domnește în ea o orgie nesfârșită de crimă și ură reciprocă!

Răspunsul creștin la această îndoială este să arate victoria veșnică viitoare a iubirii care va urma acest triumf temporar al urii. — Ne poate mulțumi? Se pare că dă naștere altor îndoieli, la fel de profunde și serioase ca cele prezentate până acum.

Voi începe cu ceva mai puțin esențial. — Cum este posibil să ne împaci cu plinătatea iubirii divine și cu plinătatea ființei divine împărăția răului, chiar dacă este temporară?
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plinătatea ființei divine? — La urma urmei, planul lui Dumnezeu este tocmai plinătatea vieții divine care umple totul. Nu este această idee complet răsturnată de orice excludere a oricărei ființe și a oricărui fel de viață din această plinătate? Ce contează dacă acestei excluderi a creaturii din viața divină i se acordă o anumită limită și o perioadă în timp * — Este permisă în viața divină orice diminuare temporară, incompletitudine sau suspendare a eternității? O pierdere „temporară” a plinătății ar însemna că Dumnezeu a încetat să mai fie Dumnezeu pentru un timp, dar o astfel de ruptură în viața divină ar distruge-o în întregime, căci Dumnezeu, care primește o scădere sau o creștere în timp, nu mai este astfel Dumnezeu.

Repet, această îndoială este relativ ușor de rezolvat. Ea apare ca urmare a unei diferențe insuficient de clare și profunde între sfera ezoterică a ființei lui Dumnezeu și tărâmul exoteric al ființei create în timp. „Suspendarea veșniciei” care ne încurcă conștiința nu are loc pentru Dumnezeu, ci pentru creatură. Dumnezeu, care vede creatura din timpuri imemoriale în starea sa finală de perfecțiune și prietenie, astfel o stăpânește pentru totdeauna. Pentru El, biruința asupra răul nu este o acțiune care are loc la un anumit moment în timp sau în termen, ci victorie veșnică.De aceea, nici o acțiune a noastră în timp nu este capabilă să introducă vreo diminuare sau creștere în această plinătate a odihnei eterne.Am văzut deja că ea este tocmai acel sacrificiu pre-etern al Cuvântului creator, care se exprimă în autolimitare liberă, în abstracție din plinătatea gloriei în sfera exoterică a existenței temporale, reprezintă cea mai înaltă manifestare a plinătății iubirii lui Dumnezeu față de creatură. Însuși actul creării lumii în timp este deja în posibilitate, iar în veșnica prevedere divină și în realitate începutul patimii libere: prin acest act Fiul lui Dumnezeu Se dă pe Sine în jertfă pentru lume și prin aceasta o dobândește. .
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Dar aici ne confruntăm doar cu o îndoială, cea mai greu de rezolvat. Cum să împaci această decizie pre-eternă a Divinității despre acel viitor (pentru noi) univers de „odihnă veșnică” cu libertatea făpturii în timp? Depinde cu adevărat de decizia – de a te determina pentru eternitate, de a intra sau nu pentru a intra în odihna veșnică; dar atunci victoria iubirii veșnice asupra răului nu devine cea mai iluzorie? Mă despart pentru totdeauna din plinătatea vieții divine și, prin aceasta, o face incompletă!— În ce se transformă această plinătate, dacă undeva odată cu ea iar în afara ei, printr-un act al arbitrarului făpturii, tărâmul întunecat al răului și al urii poate fi stabilit pentru totdeauna!

Cea mai mare piatră de poticnire pentru sufletele credincioase este tocmai această idee a iadului etern, care, aparent, aduce diviziunea în adâncurile conștiinței religioase creștine. Căci aici se pare că avem un conflict ireconciliabil între două elemente necesare ale aceleiași idei creștine. Dacă Dumnezeu este iubire, atunci iadul pare inacceptabil, imposibil; dacă există libertate de autodeterminare a creaturii, atunci asumarea posibilității iadului pare, dimpotrivă, necesară din punct de vedere logic. — Aceste îndoieli nu privesc nicio latură particulară, nu o anumită latură a înțelegerii creștine a vieții, ci însăși esența ei. Iadul avansează și se declară ca o instanță împotriva creștinismului în ansamblu; și aici stă puterea terifiantă a ispitei sale. „Căci, cu toată realitatea lui, iadul afirmă că nu există Dumnezeu. Pentru cel care vede iadul – iar în realitatea noastră îi vedem cu siguranță începutul – această dovadă poate căpăta valoarea unui argument irezistibil.

Cum să faci față acestei îndoieli, cea mai serioasă
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de la toti? Refuza decizia lui, recunoscând o astfel de insuportabilă pentru mintea umană? Dar un astfel de refuz trebuie să întâmpine o condamnare decisivă tocmai din punct de vedere religios.—Un om cu „gânduri duble” este în general în totală contradicție cu idealul religios al unității și al întregii.un act de predare rușinoasă: este pur și simplu reconcilierea gândirii cu starea ei păcătoasă. De obicei, această incapacitate spirituală sau lene este îmbrăcată în masca înșelătoare a smereniei. „Ei spun că îndoiala trebuie învinsă de viață, și nu de gândire. Dar, în primul rând, viața noastră este și mai imperfectă și mai păcătoasă decât se crede. Împărțirea dintre iadul în care trăim și Dumnezeul căruia ne rugăm să ne îmbrățișeze întreaga existență și mai degrabă ne putem ridica deasupra ei în așteptare mentală decât în viață. Și, în al doilea rând, acea luptă împotriva iadului, la care gândirea nu participă cu toate puterile înțelegerii sale, este o luptă insuficient de intensă și de eficientă. Indiferent dacă decidem sau nu potirul antinomiei, în orice caz trebuie să ne străduim cu toată puterea să o rezolvăm.—

VI. Libertatea creează iadul.

Răspunsul final și complet la întrebările puse aici poate fi dat doar de doctrina lumii în ansamblu: căci dacă în planul divin lumea este un altul liber, chemat să devină prieten, atunci problema libertății acesta nu este o particularitate în creștinism. Aceasta este o întrebare despre atitudinea față de Dumnezeu a lumii în întregul ei. Prin urmare, în timp ce doctrina lumii în ansamblu nu este pe deplin dezvăluită de către noi, răspunsul la întrebarea libertății și, odată cu acesta, problema răului și a iadului, poate primi doar o soluție preliminară și incompletă.
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Libertatea făpturii în cauză este, după cum am văzut, posibilitatea de autodeterminare pentru sau împotriva lui Dumnezeu, cu alte cuvinte, posibilitatea de a alege între viață și moarte. În timp ce afirmă libertatea de alegere, creștinismul recunoaște realitatea iadului, dar în același timp neagă posibilitatea creaturii de a încălca în vreun fel plinătatea vieții eterne a Dumnezeirii. Cum să reconciliez aceste două poziții aparent care se exclud reciproc?

Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie să aruncăm o privire mai atentă la învățătura creștină despre iad. Acolo, iadul se opune vieții veșnice, nu ca o altă viață, ci ca „...moartea a doua”. Aceste cuvinte exprimă esența înțelegerii creștine a iadului. Iadul nu este nici un fel de viață veșnică în afara lui Hristos, pentru că există o singură viață veșnică: este numai în Dumnezeu, numai în Hristos; realitatea iadului nu se naște prin respingerea a ceva care trăiește din plinătatea divină eternă, căci atunci această plinătate ar fi încălcată prin aceasta — nu! căderea iadului de la Dumnezeu este căderea morții și nu căderea vieții. Prin chiar acest fapt al căderii morții, plinătatea vieții divine nu este diminuată, ci, dimpotrivă, afirmată.

Dar, ni se va spune, iadul este încă un fel de realitate eternă extra-divine, care, prin însuși Faptul existenței sale, limitează realitatea Divinului. Să vedem care este realitatea.

Textele Sf. Scripturile vorbesc despre iad ca fiind întunericul exterior, unde viermele nu moare și focul nu se stinge. Acestea, după cum sa spus deja mai sus, sunt două principii, distrugătoare veșnic și împreună neputincioși să distrugă: căci dacă focul ar distruge cu adevărat, nu ar arde fără sfârșit. De fapt, nimic viu nu arde în acest foc, pentru că nu există viață veșnică în iad, nu există cale de mijloc între viață și moarte, nu există viață temporară pe care o trăim aici pe pământ. Există doar morții, doar moartea: așadar, nu realul arde acolo, ci cel fantomatic; și chiar flacăra de acolo este la fel de fantomatică ca cea din care se află
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se ard. De asemenea, viermele nu moare în iad, nu pentru că poate mânca orice trăiește acolo, ci tocmai pentru că hrana sa din iad este absolut moartă și fantomatică: nu se saturează, drept urmare viermele trebuie să o devoreze la nesfârșit . Atât viermele, cât și focul din iad sunt nimic mai mult și nimic mai puțin decât imagini ale morții nemuritoare.

Evident, această realitate a morții nu este realitatea vieții, ci realitatea unei fantome. Iadul este tărâmul fantomelor și numai ca atare îi poate aparține eternitatea. Toată viața veșnică este în Dumnezeu; iar când se va împlini plinătatea timpului, nu va exista altă viață decât cea veșnică. „Întuneric exterior”, adică Realitatea absolut extra-divine este, evident, ceva care nu trăiește; aceasta viata nu este reala, ci doar aparenta. Realitatea iadului este realitatea unui miraj etern expus prin judecata dreaptă a lui Dumnezeu.

Și, totuși, în St. Există cuvinte în Scriptură care par să înzestreze acest miraj cu unele semne de viață: acolo va fi plânsul și scrâșnirea dinților. Cum poate exista suferință, „chin etern”, acolo unde nu există viață? Evident, aceasta este o suferință complet diferită de cele pe care le experimentăm aici în viața noastră temporară - acestea din urmă sunt esența suferinței morții parțiale, suferinței parțiale, renuntarea incompleta la viata chinuri ale straduirii vietii, care intampina obstacole in calea ei si de aceea este nesatisfacuta.Chinurile infernale sunt o alta chestiune: acestea sunt suferintele unei pierderi complete si definitive a vietii.Aceasta este dificultatea fatala care impiedica intelegerea lor.Cum poate acea suferință care a murit o secundă și, prin urmare, moartea finală? Există un posibil subiect al suferinței în iad: pot suferi fantomele? Nu este suferința exclusivă a celor vii și a celor vii? fantome Dacă toată lumea este în iad
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este un miraj, atunci cum poate suferi suferința să fie reală în el?

Pentru a depăși această dificultate, trebuie în primul rând să înțelegem sursa ei psihologică. Ea apare din cauza faptului că ne gândim la chinurile infernale în imaginea și asemănarea procesului nostru temporal, ca la ceva care continuă la nesfârșit în timp. De fapt, nu pot fi. Pierderea completă, finală a vieții este o tranziție în timp de la viață la moarte, iar ca tranziție nu poate fi decât un act instantaneu. Chinul etern nu este altceva decât un moment perpetuat al rupturii finale cu viața.

Prin autodeterminare liberă, o ființă creată se separă pentru toată veșnicia de însăși sursa vieții și în această renunțare experimentează un chin extrem, fără margini, aceasta este hotărârea de a muri pentru totdeauna și în cele din urmă. Dar în ce sens poate suferi pentru totdeauna ceea ce este mort pentru totdeauna? Evident, suferința „moartei a doua” nu poate fi nici o experiență de durată în timp, căci timpul pentru cel care a murit această moarte s-a oprit pentru totdeauna, nici o stare de viață veșnică, căci tocmai din viața veșnică a avut această ființă. renunțat pentru totdeauna. Această suferință pentru ființa care o experimentează, după cum se spune, poate umple doar un singur moment - momentul până la care timpul se termină pentru el. Dar în acest moment imaginea spirituală a ființei care o experimentează este afirmată pentru toată veșnicia: este determinată pentru totdeauna la moarte. Prin urmare, în acest caz, „momentul” coincide cu eternitatea și de aceea conține în sine acea infinitate a suferinței, care corespunde infinitului pierderii.

Cu alte cuvinte, realitatea iadului este realitatea unei tranziții care are loc pentru totdeauna, o trecere de la viață la moarte, de la ființă la neființă. În celebrul text al Sf. Scripturile iadului sunt numite „învierea judecății”. Și creațiile bune vor ieși la învierea pântecelui, iar cei care au creat răul - în învierea judecății (Ioan, V, 2Q). Și iată-l pe al doilea

44

KN. V. TRUBVTSKOI.

moartea (Apocal., XXI, 8). Aceasta înseamnă că iadul este cu siguranță programat să coincidă cu momentul final al istoriei lumii, cu judecata care separă ceea ce moștenește viața de ceea ce este sortit morții. „Învierea judecății” este exact acea înviere, care nu este urmată de „viața veșnică”.

Acesta este răspunsul la o serie întreagă de îndoieli religioase. Iadul revoltă conștiința, pentru că ne imaginăm viața în iad, o viață sortită chinurilor nesfârșite. Dar tocmai nu există viață în iad — există doar moarte nesfârșită și veșnică; și există vreo moarte de înțepat, pentru că nu există viețuitoare în iad. De aceea se spune: moartea, unde este înţepătura ta, iadul, unde este biruinţa ta (Os'sh, І3-14, I, Korine., 55, 5Ó). Iadul există pentru totdeauna, nu ca o stare a vreunei vieți chinuite, și anume ca o „înviere a judecății”, adică tocmai ca un act de despărțire definitivă de viață, căruia prin judecata dreaptă a lui Dumnezeu îi este destinat pentru totdeauna consecința necesară. , logic și vital - moartea „Iadul nu este un fel de ființă substanțială, existentă prin el însuși, în sine. El există doar prin judecata lui Dumnezeu și în această judecată; în sine este gol și iluzoriu. Există suferință nemărginită în el. Dar haideți nu uitați că aceasta este suferința nu ceea ce trăiește pentru totdeauna, ci ceea ce a trăit cândva, suferință care nu are loc în timp (căci nu există timp în iad) și nu locuiește în realitatea supratemporală (căci nu există nimic supratemporal în iad). ), ci suferință care a avut deja loc în acel ultim moment fatal în care această ființă, prin crima sa și judecata dreaptă a lui Dumnezeu, este aruncată în „întunericul de afară” pentru totdeauna.

Acel paradox infernal care încurcă conștiința religioasă este îmbrăcat în forma antinomiei. Pe de o parte, iadul este o pierdere completă a supratemporalului: îi lipsește nu numai viața veșnică, ci și orice legătură cu orice fel de conținut etern. Pe de altă parte, el este „focul etern”. Cum pot fi reconciliate aceste teze și antiteze care se exclud reciproc?
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Pentru a răspunde la această întrebare, trebuie să ne imaginăm clar, concret ce este acea „învierea judecății”, care în Evanghelie se opune „învierii stomacului”. Judecata lui Dumnezeu asupra lumii este, pe de o parte, judecata conștiinței eterne: ca atare, ea a fost pronunțată din timpuri imemoriale în previziunea divină și precede istoria lumii. Dar în lume se deschide la sfârșitul timpurilor. Prin urmare, în contextul exoteric al ființei temporale, el apare ca un eveniment care completează istoria lumii. Esența acestui eveniment constă în faptul că linia dintre straturile exoterice și ezoterice ale conștiinței universale este în cele din urmă îndepărtată. În timp, judecata lui Dumnezeu asupra a tot ceea ce este și a tot ceea ce a fost, devine clară.

Să încercăm să ne imaginăm cum are loc această revelație a judecății lui Dumnezeu. Am spus deja că Dumnezeu vede veșnic toate seriile de timp complete și complete. El contemplă începutul oricărei vieți, dezvoltarea ei și sfârșitul la care vine, forma sa finală, la care este determinată pentru totdeauna la sfârșitul timpului. În acest atotvăzător, din care nici dorințele noastre, nici sentimentele, nici acțiunile, nici rezultatele la care ele conduc, se află judecata pre-eternă teribilă a lui Dumnezeu asupra lumii: judecata teribilă în timp vine în momentul în care aceasta atotvăzătorul pre-etern devine evident în lume. Apoi pentru unii vine „învierea pântecelui”, pentru alții, „învierea judecății”.

În ambele cazuri, parcă este restaurată, întreaga viață trăită de o persoană este amintită până la cel mai mic detaliu. Păstrată de memoria eternă a Necondiționului, într-un singur moment trece în întregime înaintea conștiinței persoanei care i-a supraviețuit; și în acest pasaj prin sentimentele pe care le-a experimentat și faptele pe care le-a realizat, o persoană își citește verdictul final – iertarea sau condamnarea. Unul din două lucruri: dacă Hristos a fost centrul întregii sale vieți,
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apoi sfârşitul seriei de timp trăite de el duce la Hristos; atunci concluzia logică a acestei serii este o combinație eternă, fără ferestre, cu Hristos: învierea pântecelui. Sau întreaga serie în timp, întreaga viață pământească, a fost afirmată în afara lui Hristos, împotriva Lui; atunci viața în Hristos nu poate fi sfârșitul etern al seriei. Atunci sfârşitul nu poate fi decât tăierea definitivă de la Hristos a „ramului care nu aduce rod.” Aceasta este „învierea judecăţii”: cel condamnat se învie nu pentru a trăi veşnic în Hristos, ci numai pentru a prinde viață pentru un singur moment al separării definitive și ireversibile de viață, de însăși sursa ei.

În acest sens, așa cum am spus, eternitatea iadului este eternitatea miei. Cel care nu a trăit în Hristos în timp la sfârşitul timpului este aruncat pentru totdeauna „în întunericul de afară”, într-o conflagraţie absolut străină de Hristos şi, prin urmare, străină de viaţă. În faţa ochilor Atot-Unului, această hotărâre moment cu tot chinul ei nemărginit este pentru totdeauna real.simţ şi trebuie să înţeleagă acel „foc veşnic” despre care vorbeşte Evanghelia. Dar, pe de altă parte, acest moment, etern memorabil, este pentru totdeauna uitat: căci iadul a rămas în urmă ființei. Nu există nicio ființă reală care să fie chinuită în ea, există doar fantome neliniştite. Întreaga viață a acestor fantome este în trecut: de aceea, toată suferința lor este în trecut, când au trăit și simțit, mai ales în acel moment teribil al „învierii judecății”, când înfățișarea lor întunecată a fost întipărită pentru totdeauna. fantomele nu au un real, „Fără viitor. În iad există doar un trecut întunecat nesfârșit. Și numai ca un iad trecut pentru totdeauna depășit, este păstrat în eternul atotvăzător divin. Iadul este în sensul cel mai deplin o lume uitată, adică , o lume lăsată pentru totdeauna dincolo de granițele ființei necondiționate, Divine. .

Această uitare nu numai că i-a ucis înțepătura, dar, în același timp, i-a dus la nimic toată ispita. După cum se spune, iadul este ispititor pentru noi, pentru că ni se pare
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contrar dragostei. Dar dacă nu există viață în el care lâncește și suferă, atunci ce este de iubit în el? Nu există în ea nicio ființă cu care s-ar putea simpatiza, pentru că însuși conceptul de „ființă” este incompatibil cu iadul: există doar umbre acolo – imaginare, aparente și nu esențiale. o astfel de străduință este de conceput doar în timp și, prin urmare, , în raport cu iadul, este trecutul: iadul nu este o schimbare de momente în timp, ci un moment înghețat, final pentru totdeauna, din care nu există tranziție către niciun alt moment sau serie de momente.toată viața este pe cealaltă. latura iadului: toata realitatea lui se reduce la un miraj nycmoMtj, care nu mai seduce, pentru ca este demascat si in sfarsit invins.Dar aceasta distrugere a mortii este triumful final al vietii.„focul etern” care mistuie moartea nu este cruzime. , ci izbăvirea și biruința.

Cu aceasta am răspuns la cea mai importantă întrebare a teodicei. Libertatea unei creaturi hotărâte la rău nu este în măsură să încalce plinătatea vieții Divine, pentru că nu este în măsură să producă din ea însăși ceva substanțial, esențial: ea dă naștere doar unor fantome goale. Conținutul ei substanțial, esențial, este doar în acea unire inseparabilă, necontopită cu Dumnezeu, care s-a manifestat în chipul omului-Dumnezeu.

Cititorul va observa cu ușurință caracterul incomplet al explicațiilor date aici. Indicația că libertatea răului și chiar manifestarea sa extremă — iadul — nu este capabilă să încalce plinătatea vieții divine eterne, nu oferă încă un răspuns complet la întrebarea de bază a teodicei. O serie de îndoieli grave rămân fără răspuns. Întrucât creația se îndepărtează de viața veșnică, atunci, aparent, tocmai din acest motiv, planul pre-etern al lui Dumnezeu pentru ea rămâne neîmplinit, ideea divină pre-eternă a creatului.
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nom. Nu încalcă aceasta plenitudinea biruinței divine asupra răului? Pentru a răspunde la această îndoială, este necesar să ridicăm o întrebare generală despre relația dintre creatură și planul divin pre-etern. În legătură cu aceasta, însăși problema libertății creaturii trebuie adâncită și rezolvată din nou. Noi, ființe create, suntem chemați la realizarea planului lui Dumnezeu ca slujitori liberi ai lui Dumnezeu. Și totuși experiența noastră zilnică ne arată că libertatea noastră nu este la nivelul acestei sarcini. Este paralizat de forța copleșitoare a păcatului comun, ancestral și moștenit. Atunci cum este însăși posibilitatea acestui păcat, care, parcă, excluzând libertatea și responsabilitatea noastră, se împacă cu adevărul lui Dumnezeu? Vom încerca să răspundem la aceste întrebări și la alte întrebări conexe în următoarele părți ale acestei lucrări.

Nn. Evgheni Trubetskoy.

Legătura socială.

I. Natura dinamică a societăţii.

I. 	Dinamismul și evoluționismul pot fi considerate principiile de bază ale viziunii științifice moderne asupra lumii. Principiul dinamic din timpul nostru și-a extins atât de mult domeniul de aplicare încât se extinde și asupra lumii fizice. Deși în această lume există o lege a conservării energiei, care exclude orice creativitate, întrucât toate procesele Lumii Fizice, din punctul de vedere al acestei legi, constau doar într-o redistribuire constantă a energiei, a cărei aprovizionare rămâne neschimbat, iar rezultatul este dat fără urmă în cauzele care îl produc, та динамизмомъ. Понятіе. Физической матеріи начинаетъ отходить на второй планъ передоли передо. ѣе динамическимъ понятіемъ энергіи Современная Физика пытается вывести изъ основного понятія энергіи всѣ отличитается вывести изъ основного понятія энергіи всѣ отличительная сірительная сірумоныя , Între timp, întregul concept de energie este centrat în jurul conceptului de mișcare, schimbare. Cu acest concept, definiția atât a energiei mișcării, sau cinetic, iar energia de pozitie-potential este conectata.I, energia pozitiei contine sursa posibilului in viitorul schimbarii. Însuși motivul schimbării este exprimat de conceptul de forță, care este modern - Questions of Philosophy, Vol. 141—I4g.4
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Fizica modernă încearcă să elimine complet în favoarea unui concept mai impersonal de energie, exprimând nemulțumirea față de un anumit antropomorfism, care constă în idei despre forțele motrice.

Al doilea principiu de bază al viziunii științifice asupra lumii — evoluționismul — își găsește o aplicare mai mică în științele proceselor fizice. Prin evoluție, înțelegem nu doar o colecție de schimbări, ci un astfel de proces de schimbări succesive pe care să le putem combina mental într-un întreg coerent. Însăși legătura prin care sunt unite schimbările poate avea un alt caracter. Putem relata modificari succesive din punctul de vedere al unitatii cauzelor prin care acestea sunt produse. Într-un astfel de caz avem o unificare cauzală a seriei evolutive. Dar această legătură o putem stabili și din punct de vedere teleologic: schimbările succesive sunt unite în gândirea noastră, ca pași treptat către atingerea unui anumit scop, cu care se încheie seria evolutivă. Desigur, în acest caz, nu numai că nu este nevoie să se introducă elemente de evaluare în această unificare a variabilelor, dar ar trebui chiar să se țină seama de acest lucru în toate modurile posibile, deoarece activitatea evaluativă depășește limitele cunoștințelor științifice pozitive și inevitabil. ne conduce în metafizica deschisă sau ascunsă. Fără a nega deloc legitimitatea construcțiilor metafizice, consider că este necesar, de dragul purității metodei științifice, să le separăm strict de opera cunoașterii științifice pozitive. De aceea nu consider drept concepte științifice precum progresul sau regresia, care se deosebesc de conceptul de evoluție tocmai prin faptul că aduc cu ele un element de evaluare: progresul este evoluție îndreptată către un scop căruia îi acordăm o valoare pozitivă, în timp ce regresia este mișcarea către o parte a obiectivului, care în ochii noștri are o valoare negativă. În timp ce omul de știință poate și ar trebui să folosească conceptul de evoluție, utilizarea conceptelor
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progresul și regresul în lucrările științifice, le consider periculoase’).

Este mult mai ușor să construiești serii evolutive din punct de vedere al scopurilor decât din punctul de vedere al cauzelor. Cauzele se află în timp în spatele evenimentelor pe care le provoacă și, prin urmare, nu este atât de ușor, rămânând din punct de vedere pur cauzal, să arăți că rezultatele care decurg din acțiunea unor cauze succesive reprezintă un singur tot, o serie evolutivă îmbinată, deși acest lucru, desigur, nu este deloc imposibil. Când luăm din punct de vedere teleologic, începem să considerăm fenomenele ca pe o abordare treptată a unui obiectiv dat care ne este în față, atunci construcția unor serii evolutive devine aproape inevitabilă: evenimentele ne apar ca și cum s-ar strădui spre scopul lor, care, totuși , pot sau nu atinge. Evoluția poate fi completă și de succes, sau poate fi incompletă și fără succes.

II. 	De aceea conceptul de evoluție apare cu o strălucire deosebită în acele științe care nu se pot descurca fără a introduce în ele elementul de oportunitate. În articolul despre clasificarea științelor 2) ne-am convins că astfel de științe sunt științe ale vieții și științe ale spiritului. Fenomenul vieții nu poate fi explicat fără a introduce, într-o formă sau alta, principiul oportunității; fenomenele spiritului, ca creatoare, se bazează în întregime pe principiul activității cu scop. Desigur, chiar gradul de conștiință al obiectivelor stabilite poate fi foarte diferit, așa cum vom vedea în această prezentare ulterioară.

Necesitatea de a construi serii evolutive în biologie și psihologie sporește și mai mult în aceste domenii ale cunoașterii științifice acel caracter dinamic, care, după cum s-a menționat, distinge modernul.

*) Vezi despre aceasta Teoria mea a procesului istoric* (ediția a II-a, 1914), §21.

I) Vezi „Întrebările lui Fil. şi psihic * 1917, carte. 139-140.

4*
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perspectiva științifică. Procesele biologice sunt prin însăși natura lor procese de activitate; la urma urmei, viața nu este altceva decât activitatea organismului, care vizează acumularea de energie și cheltuielile sale oportune pentru a menține existența organismului în lupta cu mediul său.

În mod similar, în psihologie trebuie să vorbim doar de procese dinamice. Deși energia psihică ține de o cu totul altă ordine decât Fizica, ea se remarcă prin non-spațialitate și creativitate calitativă, dar este și o activitate și, în plus, înzestrată cu conștiință într-un grad sau altul, activitatea este neapărat teleologică. Sub suflet ar trebui să se înțeleagă nu o substanță, nu un corp spațial, ci un proces legat de experiențe active, iluminat într-o oarecare măsură, cel puțin, de conștiință, iar la niveluri mai înalte, chiar și de conștiința de sine, conștiința propriei persoane. „Eu” special. Toate acestea au fost suficient de clarificate și în articolul despre clasificarea științelor.

III. 	Dacă aruncăm acum o privire asupra subiectului care face obiectul analizei noastre în eseul de față, adică: asupra societății, trebuie în primul rând să stabilim cu fermitate adevărul că societatea este un concept aproape exclusiv dinamic. Primul lucru care ar trebui să fie înțeles cu fermitate de oricine care începe studiul fenomenelor sociale este propoziția că societatea nu este un fel de cantitate statică, un fel de substanță de repaus, ci este un proces constant de activitate. Societatea nu este altceva decât un proces de comunicare între oameni, iar oricine are de-a face cu studiul societății trebuie să înlocuiască constant în raționamentul său cuvântul „societate”, ca având un caracter și, ca să spunem așa, static, cuvântul „comuniune”. „, conţinând în sine un indiciu al dinamismului inerent al societăţii. Când vezi o adunare de mai multe persoane și vrei să știi dacă ai „societate” în sensul real
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cuvinte, ca fenomen sociologic, sau ca simplu scop, care nu reprezintă nici un interes sociologic, atunci trebuie să fii convins dacă aici are loc comunicarea, căci este societate în sens sociologic. Avem societate oriunde interacționează ființele vii, indiferent de numărul lor. O societate poate fi formată din doi membri, atâta timp cât există interacțiune spirituală între ei. Chiar au dreptate acei sociologi care recunosc și existența societății, indiferent dacă această interacțiune are caracter de cooperare pașnică sau de luptă sau competiție. În luptă sau competiție se manifestă și interacțiunea oamenilor și de aceea în aceste Forme întâlnim un tip special de comunicare sau societate.

Astfel, societatea, în esență, este un proces spiritual de interacțiune între organismele vii și, ca toate fenomenele spirituale, are un caracter foarte dinamic și evolutiv.

II. Sufletul și corpul unui organism social.

I. Societatea, ca proces de interacţiune umană, este, în primul rând, un fenomen mental. Oamenii intră în relații unii cu alții, care îi conduc la un schimb de sentimente, gânduri, la dezvoltarea unor decizii volitive comune și la efectuarea unor acte coordonate în comun în lumea exterioară. Această interacțiune este supusă propriei sale regularități speciale și, prin urmare, poate face obiectul unui studiu științific independent. Sarcina sociologiei constă în principal în clarificarea acelor legi generale și neschimbate care guvernează procesul de interacțiune spirituală între oameni. De aceea sociologia este una dintre științele despre spirit. Se deosebește de psihologie prin faptul că studiază procesele nu ale vieții spirituale a oamenilor individuali, ci ale interacțiunii spirituale care are loc între oameni.
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Prin urmare, societatea însăși este în esență un fenomen spiritual. Societatea este un proces de comunicare spirituală. Știm că procesele spirituale sunt non-spațiale: gândurile și sentimentele nu sunt un lucru mic care ocupă un anumit loc și se distinge prin impenetrabilitate; toate acestea sunt experiențe care curg în timp și nu numai că nu sunt de nepătruns, ci, dimpotrivă, care se pătrund constant unele în altele. Gândurile noastre sunt întotdeauna colorate de emoții; voința este o manifestare activă a forțelor spirituale, la crearea căreia iau parte atât gândurile, cât și sentimentele. Împărțirea proceselor spirituale în senzații, sentimente, gândire și voință este un produs al abstracției științifice. În realitate, nu se găsesc nici gânduri pure, nici sentimente pure, nici senzații pure, nici acte pure de voință. Procesele spirituale nu sunt percepute de simțurile externe, văz, auz, atingere, deoarece chiar senzațiile organelor de simț sunt deja experiențe spirituale. Nu putem vedea însăși vederea, auzim auzul, atingem atingerea etc.

Toate acestea sunt foarte elementare, dar trebuie insistat pe toate acestea, deoarece concluziile care se obțin din aceasta pentru probleme de sociologie sunt departe de a fi suficient asimilate de toți reprezentanții științelor sociale, istorice și juridice1). Între timp, aceste concluzii sunt de o importanță capitală pentru întreaga știință socială.

Este clar că societatea, ca proces de comunicare spirituală între oameni, este în sine o realitate de tip pur spiritual. Acest proces are loc și are propria sa regularitate. Dar el nu este un fel de corp fizic care poate fi văzut, auzit sau atins. Societatea este o realitate invizibilă, inaudibilă și intangibilă, dar o realitate incontestabilă 2). Viața societății este exprimată înainte

*) Vezi sociologia mea” (ed. Mosk. Nauch. Inet., 1917), partea I, § 2. C. de asemenea, articolul meu din „Colecția filozofică a lui L. M. Lopatin”, 1911.

*) Vezi cartea mea Personalitate morală și societate, 19i, p. 169.
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totul, în prezența neîndoielnică a ceea ce s-ar putea numi conștiință socială. Prin acest nume numim întregul set de conținuturi spirituale care sunt dezvoltate în procesul de interacțiune spirituală a oamenilor și apoi acționează asupra psihicului participanților individuali la pensiune și acționează adesea complet forțat și chiar tiranic, forțându-i să comită astfel de acte. care sunt neplăcute și chiar dăunătoare pentru ei. Tot ceea ce acționează nu poate decât să fie real, iar în acest sens, conștiința socială este o realitate neîndoielnică, o realitate completă și concretă. A vorbi despre asta nu numai că nu înseamnă a te angaja în construcția unui fel de metafizică, dar nici măcar nu înseamnă o tranziție către domeniul abstracțiunilor științifice.

De obicei, la toate acestea se obiectează că, dacă conștiința socială există, atunci trebuie să aibă un fel de substrat, un purtător. Un astfel de purtător pentru conștiința individuală este psihicul unei persoane individuale. Unde este purtătorul conștiinței publice?

La aceasta voi răspunde, în primul rând, că nu aș fi de acord cu faptul că conștiința individuală are vreun purtător special. Conștiința individuală este un proces conectat de experiențe spirituale, care este purtătorul său. Nu este nevoie să dublezi procesul și să punem sub el o altă substanță spirituală specială, oricât de subtil și dinamic ar putea fi înțeles *). Unitatea conștiinței la cele mai înalte niveluri ale dezvoltării sale își găsește expresia vie în actul de conștiință de sine a personalității, conștiința din partea ei a propriei identități, „Eul” său. Dar această conștiință a „Eului” cuiva este doar una dintre Funcțiile conștiinței psihice normale a psihicului superior, și nu o substanță spirituală specială. Conștiința socială diferă de conștiința individuală tocmai prin aceea că, de obicei, nu are această conștiință de sine sau este exprimată

*) Vezi, de exemplu, Zeikovsky, „The Problem of Psychic Causality”, 1914.
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destul de în soiuri speciale. Dar în niciun caz nu rezultă din aceasta că nu există conștiință socială în sine. Ea constă, după cum sa spus deja, în acele conținuturi de gânduri și sentimente care se dezvoltă în procesul de interacțiune spirituală a oamenilor. Niciunul dintre participanții la comunicare nu poate considera aceste conținuturi ca fiind lucrările sale, dar în același timp exercită asupra tuturor participanților acea presiune deosebită care este inerentă așa-numitelor forțe sociale.

Chiar dacă orice ședință adoptă în unanimitate, fără modificări editoriale, formula oricărei rezoluții propuse de oricare dintre membrii săi și care este rezultatul creativității sale personale, această rezoluție, după ce a fost adoptată de un întreg grup de persoane, a devenit deja un produs. a conștiinței publice, făcea parte din conținutul său. Nimic nu s-a schimbat în forma ei. Dar faptul că, dintr-un proiect de rezoluție susținut de un singur om, Formula sa transformat acum într-o rezoluție a unui întreg grup de persoane, ia adăugat un nou element de caracter social. Această rezoluție, în ochii tuturor oamenilor, a căpătat acum o nouă greutate, o nouă autoritate. Toată lumea știe că în spatele ei stă voința colectivului, iar asta îl face un Fapt cu un nou sens; se începe să se ia în calcul acest Fapt într-un mod complet diferit decât cu produsul psihicului individual. Cu atât mai mult, deci, rezultatele creativității sociale și conținuturile conștiinței sociale sunt acele idei și formule care s-au stabilit prin cooperarea activă a multor oameni, în care s-au făcut tot felul de corecții și schimbări, până când au preluat o asemenea expresie în care trec în categoria adevărurilor universal recunoscute. Oameni din diferite țări au lucrat la dezvoltarea multor dintre aceste Formule, de exemplu, cele științifice, au lucrat generațiile în schimbare și, în forma lor modernă, adesea nu le putem numi indivizi.
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autori duali. Toate aceste Formule constituie conținutul conștiinței științifice umane generale.

Este, desigur, imposibil de indicat vreun recipient special pentru conștiința socială. Dar cu această ocazie, trebuie remarcat că problema receptaculelor în general poate fi ridicată cu greu în sensul său direct în raport cu procesele spirituale: la urma urmei, toate aceste procese sunt non-spațiale și, prin urmare, nu pot ocupa niciun loc, nici ele nu au recipiente. Dar dacă înțelegem problema recipientului în sensul subiectului, purtătorul acestei conștiințe, atunci nici atunci nu are un sens clar. Am văzut deja că până și chestiunea purtătorului conștiinței individuale, în esență, ar trebui aruncată: este purtătorul ei propriu și în orice substanță spirituală, din punctul de vedere al teoriei psihologice actuale, nu este nevoie.

În general, despre aceasta se pot spune următoarele. Conștiința publică este recunoscută de noi prin efectul pe care conținutul ei îl are asupra psihicului gol. Trăim aceste conținuturi ca pe ceva străin pentru noi, invadând lumea noastră spirituală din exterior și exercitând o influență asupra noastră, care, după cum am menționat deja, este uneori neplăcută și dureroasă. Uneori, însă, conștiința naturii sociale a unuia sau altuia conținut al conștiinței, dimpotrivă, ne liniștește și ne dă curaj.

Cineva, după ce a pierdut un copil foarte iubit, este atât de zdrobit de durere, încât nu ar vrea să vadă pe nimeni, să vorbească cu nimeni. Este însă conștient că societatea din jurul său va fi extrem de jignită dacă, după înmormântare, după vechiul obicei, nu va aranja o cină de pomenire și nu va invita la ea pe toți apropiații. Ascultând comanda imperioasă a acestui conținut al conștiinței sociale, numit „un vechi obicei”, o persoană zdrobită adună o masă de oameni în casa lui și îi tratează.- Dimpotrivă, doamna care a reușit să se îmbrace „la modă” este foarte fericită: ea este.
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acum va apărea, îmbrăcată, „ca toate doamnele * * ale cercului ei; este conștientă că, pe de o parte, cu costumul ei a tras o linie între ea și femeile din cercul inferior, care nu se pot îmbrăca după modă, pe de altă parte, nu va provoca ridicol și priviri piese în cercul ei. . Din punct de vedere estetic, poate că nu-i place deloc costumul nou și nu i se potrivește; dar sentimentul ei social a găsit satisfacție: și-a îndeplinit datoria publică1).—Cititorul unui cotidian face cunoștință dintr-un editorial cu punctul de vedere al editorilor asupra uneia sau altei probleme de actualitate; nu contează pentru cel care a scris articolul; uneori nici nu-l interesează chiar argumentarea articolului; în mintea lui, iese în evidenţă mai ales gândul că cutare şi cutare ziar vorbea despre această întrebare în cutare şi cutare direcţie. Acest lucru este important pentru el, deoarece conștiința este legată de aceasta, că, în consecință, acele mii de cititori care sunt grupați în jurul acestui ziar, ca și adepții lui, privesc lucrurile într-un mod atât de aproximativ. Articolul principal al ziarului îl impresionează prin greutatea sa socială, și nu prin persuasivitatea internă. El va spune acum: „Autoritățile ruse” vorbeau despre asta într-un fel sau altul2). - Dacă un profesor de la catedră expune o teorie și își convinge ascultătorii de corectitudinea ei, dar apoi îi informează că această teorie nu constituie o teorie generală. acceptat în știința vederii, dar până acum este doar opinia sa personală, atunci reacția audienței la conținutul auzit va fi diferită decât în cazul prezentării adevărurilor universal recunoscute. În acest din urmă caz, conștiința de autoritatea publică din spatele teoriei enunțate se alătură argumentelor logice; în primul caz, acest apendice emoțional dispare și nu este atât de ușor să decideți asupra adoptării unei noi teorii:

mier Simmel, „Philosophische Kultur” (1911), p. 29 și urm.

*) Mier. Tapit, .Opinia publică și mulțimea*
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îndoieli cu privire la corectitudinea acesteia. Mai mult, dispare sentimentul de securitate și iresponsabilitate care există la o persoană care merge pe o cale bine bătută și recunoscută: fiecare ascultător nu poate decât să creadă că, aderând la părerile originale ale profesorului său, riscă să fie înțeles greșit și nesprijinit de mediul în care el .să acționeze. Prezentând aceste puncte de vedere la o examinare unui examinator extern, acesta poate fi oprit nedumerit de el; dacă este medic, atunci noile metode de tratament pot provoca neîncrederea publicului și a colegilor etc. Poziția unei persoane care urmează noi căi este mai riscantă decât poziția oamenilor care aderă la tradiții general recunoscute.

Astfel de exemple pot fi citate câte doriți. Toate mărturisesc faptul că produsele și conținuturile conștiinței publice au anumite trăsături specifice. Ei intră în conștiința noastră cu un gust aparte care vine tocmai din originea lor socială. Le experimentăm cu un ton emoțional deosebit, care se datorează faptului că conștiința socială se dovedește a fi un fel de forță în raport cu conștiința noastră. Ne apasă conștiința, iar această presiune se exprimă sub forma unui sentiment de autoritate specială sau imperativ special *). Citind o carte cu un talent universal recunoscut, suntem involuntar hipnotizați de reputația ridicată cu care creațiile sale sunt înconjurate în societate și de multe ori le admirăm cu adevărat pur și simplu pentru că ne este cerută de tradiția socială, ceea ce în sfera subconștientului a determinat-o deja în avans direcţia emoţiilor noastre. Noi. au început deja să citească acest autor gata să vină de la el în admirație. Desigur, individul poate rezista acestei presiuni asupra lui a conștiinței publice. Gradul și succesul

1) E. Durkheim a subliniat întotdeauna acest element al conștiinței publice. Vezi Sociologia mea*, Partea I, § 71.
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Puterea rezistenței depinde, pe de o parte, de intensitatea presiunii însăși, pe de altă parte, de starea forțelor spirituale ale rezistenților.

II. Luată în acest context, societatea este, desigur, o realitate de ordin pur spiritual, psihic. Dar știm că atunci când vine vorba de viața unui individ biologic, atunci procesele mentale decurg într-un paralelism destul de strict cu cele fiziologice. Energia spirituală nu poate fi derivată din Fizic, nu este o manifestare a unei simple transformări a acestuia din urmă, deja pentru că orice energie Fizică este spațială, în timp ce energia mentală curge în timp, dar nu ocupă spațiu și conceptul de mișcare în mecanica sa directă. sensul nu îi este aplicabil. Dar într-un fel sau altul, fenomenele spirituale sunt însoțite, cel puțin în lumea empirică cunoscută de noi, de procese corporale, iar între ele există un fel de paralelism sau chiar interacțiune, al cărei secret nu ne-a fost încă dezvăluit. Se pune întrebarea: un organism social, o societate care este în esență un proces spiritual, are ceva analog cu corpul unui organism biologic? Care sunt acele fenomene fizice care joacă un rol în viața societății, similar proceselor fiziologice din viața unei ființe biologice înzestrate cu conștiință? Această întrebare pare destul de complicată și necesită o atenție specială.

În prezent, unii oameni de știință, sub influența cercetărilor asupra faptelor psihologiei sferei inconștiente sau subconștiente, sugerează că psihicurile umane pot comunica direct între ele și pot percepe conținuturi spirituale în adâncurile întunecate ale vieții subconștiente. Dacă aceste ipoteze sunt destinate să fie confirmate, atunci o astfel de descoperire va duce la necesitatea unei revizuiri radicale a chestiunii animației extraterestre și a problemelor de bază ale întregii sociologie. Dar
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deocamdată vom lăsa deoparte aceste presupuneri, deoarece problema psihicului subconștient și semnificația acestuia pentru soluționarea problemei legăturii sociale va fi tratată mai jos.

În momentul actual al discuției noastre, vom pleca de la Faptul indubitabil că, întrucât relațiile spirituale ale oamenilor au loc în Sfera vieții lor mentale conștiente, ele apar numai prin mediul fizic din jurul oamenilor. Toate ființele vii, inclusiv oamenii, pentru a intra în interacțiune, trebuie într-un fel sau altul să aducă în exterior organele corpului lor în contact sau în anumite proporții. Acest lucru se realizează fie prin atingere, adică. acțiune asupra simțului tactil sau prin arătare, i.e. acţionând asupra simţului văzului, sau pronunţând sunete articulate sau nearticulate, i.e. acțiuni asupra simțului auzului; un rol comparativ mai mic îl joacă influența asupra simțurilor gustului și mirosului, deși aceste simțuri joacă și ele un anumit rol în procesul de interacțiune dintre animale și oameni. Simmel') în Sociologia sa, cu inteligența sa caracteristică și analiza subtilă, se oprește asupra întrebării exact ce rol joacă fiecare dintre cele mai importante sentimente externe în viața publică. El subliniază că simțul mirosului în relațiile sociale joacă un rol mai degrabă. care desparte oamenii decât ceea ce îi unește, deoarece bărbații sunt mai ușor receptivi la mirosurile neplăcute, care îi resping unul de altul, decât la mirosurile atractive. Mirosul rasial, care este neplăcut pentru membrii altor rase, este unul dintre factorii care mențin rasa. segregarea și ostilitatea rasială este în mare măsură împiedicată de acest factor.

*) Simmel, „Soziologie” (1908), p. 646-665.
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Rezolvarea cu succes a unei probleme de muncă este întârziată într-o anumită măsură și de un miros neplăcut care emană uneori de la muncitori în legătură cu natura ocupațiilor lor sau cu modul în care trăiesc, dar, pe de altă parte, un miros plăcut poate servi ca un mijloc de podoabă pentru oameni: doamnele se împodobesc nu numai ca bijuterii care acționează asupra simțului văzului, ci și ca ceva care este parfumat cu mirodenii parfumate. În contrast cu simțul mirosului, vederea și auzul sunt principalele mijloace de a aduce oameni împreună. În același timp, ochii nu numai că primesc mult din lumea exterioară, dar le spun și multor oameni din jur despre proprietățile și experiențele spirituale ale purtătorilor lor. Ochii sunt în mare măsură „oglinda suflet"; nu degeaba oamenii care sunt jenați și vor să ascundă ceva de cei din jur „coboară ochii.” dar este greu să-și astupe urechile. La percepția senzațiilor auditive este mai ușor pentru o masă de oameni să se unească în același timp decât pe percepția celor vizuale;de aceea, publicul concertelor este un fenomen sociologic, în multe privințe diferit de publicul unei galerii de artă.fără a intra în conversații cu proprietarii lor, de aceea diferă semnificativ din starea de spirit a unui sătean și a unui oraș mic.

Omul este un animal care face unelte. Această abilitate a lui a influențat în mod semnificativ tehnica actului sexual între oameni unii cu alții prin lumea fizică. Am învățat să suplimentăm organele simțurilor noastre externe cu dispozitive artificiale, cum ar fi

*) Munstsberij, „Americanii*”, vol. I, p. 2p.
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telegrafe și telefoane; la transmiterea gândurilor și sentimentelor prin sunete articulate, tehnologia a adăugat transmiterea lor cu ajutorul semnelor scrise; tipărirea a făcut posibilă diseminarea în masă a acestor conținuturi scrise ale complexelor spirituale, iar mijloacele de comunicare îmbunătățite au creat o corespondență care transporta rapid cărți, ziare și scrisori pe distanțe mari. Toate acestea au dus la faptul că interacțiunea spirituală conștientă a oamenilor are loc acum mult mai rapid și captează un cerc mult mai larg de oameni decât era în vremurile trecute, când tehnica actului sexual era la un nivel inferior. Sociologii moderni au aflat cum toate acestea au afectat însuși caracterul formațiunilor sociale, cum, de exemplu, importanța întâlnirilor directe ale oamenilor într-un singur loc scade treptat în istorie; aceste adunări sunt înlocuite de formațiuni sociale care se sprijină pe comuniunea spirituală uneori foarte intensă a oamenilor, dar în același timp nu necesită deloc ca acești oameni să se adune în același loc. Mulțimea care a domnit în vremuri de altădată este înlocuită de o formațiune sociologică mai subtilă, care în știință a primit denumirea de „public”, *; așa este publicul literaturii, ziarele, publicul afacerilor și circulației economice etc. Opinia publică din timpul nostru este creată tocmai de public într-o măsură mult mai mare decât de mulțime și adunări; pe vremuri atitudinea era diferită *).

Dar chiar și cu aceste metode îmbunătățite de act sexual, oamenii nu se pot descurca fără medierea Mediului Fizic; este necesar pentru scris, și pentru tipărire și pentru comunicații poștale, telegrafice și telefonice. Din acest punct de vedere se poate afirma că societatea are propriul ei corp; acest corp al societății este acel mediu fizic, a cărui participare este necesară pentru menținerea legăturilor sociale, iar orice societate este mai corporală decât

*) Vezi mai ales Talg, op. vis.
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mai mult este legat de mediul fizic. Vom vedea acum că nu toate societățile sunt plasate în mod egal în acest sens. Dar, nu mai puțin, comunicarea în sine rămâne un proces de interacțiune pur psihică între oameni. Semnele externe, la care trebuie să recurgă participanții la comunicare, rămân întotdeauna doar simboluri pe care le folosesc pentru a se familiariza întotdeauna imperfect și doar aproximativ unul pe altul cu conținutul gândurilor și sentimentelor. Comunicarea oamenilor este cu atât mai perfectă, cu atât reușim mai bine să aducem aceste simboluri mai aproape de adevăratul conținut a ceea ce dorim să transmitem altora. În orice caz, imposibilitatea, în limitele unei conștiințe clare, de a percepe direct psihicul altuia și conținuturile sale complexe, precum și nevoia de a folosi simboluri externe pentru relațiile reciproce, împiedică semnificativ comunicarea și reprezintă pentru viața socială aceeași frână pe care o nesatisfăcătoare. starea de sănătate se dovedește adesea a fi pentru viața spirituală a unei persoane individuale.corpul său și puterea fizică;

Uneori, sociologii exprimă ideea că legătura societății cu corpul ei nu este mai puțin intensă decât o legătură similară în viața unui individ biologic. Ei subliniază, de exemplu, că pentru a-și menține existența, o societate are nevoie de un mediu fizic care să producă hrană pentru membrii societății sub forma acelor organisme biologice - plante și animale - care sunt situate pe teritoriul ocupat de societate. . Însăși existența oamenilor și a societăților se bazează pe exterminarea acestor organisme. Multe în viața socială a oamenilor depind de natura geografică a teritoriului. Asupra tuturor acestor întrebări sper să mă opresc mai pe larg în eseurile următoare, dar deocamdată voi nota doar acel punct pe care îl consider esenţial pentru elucidarea chestiunii legăturii sociale.

Am spus deja că diferitele societăți nu sunt în aceeași legătură intensă cu mediul fizic și nu sunt
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în acelaşi grad de dependenţă de acesta. Această legătură și dependență este cea mai clară în uniuni precum statul, care sunt indisolubil legate de un anumit teritoriu. Dar cred că și în astfel de uniuni, ca în orice societate umană, legătura elementului spiritual cu trupul este încă mai slabă decât în viața unui organism biologic. Societatea, mi se pare, este mai spirituală decât individul biologic.

Aceasta rezultă din faptul că până și cei mai înflăcărați adepți ai doctrinei organice a societății și susținătorii convergenței sociologiei cu biologia, precum Spencer, sunt nevoiți să propună teza despre „discreția” organismului social *). , sunt într-o măsură mult mai mare independente unele de celelalte unități decât celulele unui organism biologic. Între acești indivizi nu există nicio legătură mecanică; ei sunt întotdeauna legați, totuși, doar printr-o legătură spirituală. Nu sunt lipsiți de capacitatea de a mișcarea fizică și fiecare este înzestrat nu numai cu conștiință, ci și cu conștiință de sine, adică conștientizarea propriei specialități și individualități, iar pe măsură ce cultura se dezvoltă, gradul acestei conștiințe de sine crește și el.

De aceea membrii unui organism social își pot menține legătura spirituală, fiind despărțiți unul de celălalt de multe mii de mile, chiar dacă rămân pe teritoriul altor societăți. Poți trăi permanent în străinătate și nu înceta să fii un participant activ în viața poporului tău. Aceasta arată că referirea la dependența societății de hrana pe care o primește din mediul fizic din jurul ei și, în general, la dependența sa de acest mediu, nu este suficientă pentru a face o analogie completă între corpul unui organism biologic și cel social. Pentru a păstra legătura cu oamenii tăi

!) Vezi Sociologia mea”, partea I, § 47-Întrebări de filosofie, cartea 141-142.
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nu este deloc necesar ca fiecare dintre membrii săi să locuiască cu siguranță pe teritoriul său și să-și mănânce produsele. Omul este, în general, mai puțin legat de teritoriu decât plantele și animalele inferioare. Fiecare animal și plantă are o anumită zonă de distribuție geografică, în timp ce omul face față mult mai ușor acestor dificultăți geografice și, datorită tehnicii sale, își poate face multe zone care sunt în mod natural improprii pentru el să fie locuite.

Concluzia noastră generală este că societatea umană are propriul său corp, care este conținut în acel mediu fizic, prin care există o interacțiune spirituală conștientă a oamenilor, dar că, în general, societatea este spiritual mai biologică decât un organism biologic și dependență de Mediul fizic nu este același în diferitele societăți umane. Să ne familiarizăm acum cu câteva detalii ale acestei întrebări *).

III. Pentru relațiile sociale, proximitatea sau distanța participanților la comunicare unii de ceilalți este destul de importantă, adică. împrejurarea dacă se pot percepe în mod direct unul pe celălalt, să se vadă, să se audă, să se atingă cu ajutorul simțurilor externe. Aceasta stă la baza acelei diferențe extrem de importante din punct de vedere sociologic dintre mulțime sau adunare și public, care a fost deja menționată. În general, trebuie remarcat faptul că, cu cât această comunicare este mai concretă și mai intimă, cu cât elementul emoțional participă mai mult la ea, cu atât se intenționează să creeze o conexiune personală mai cuprinzătoare între participanți, cu atât acești participanți ar trebui să fie mai apropiați spațial unul de celălalt. . În acea etapă a culturii umane, când gândirea oamenilor are încă un caracter concret foarte pronunțat, când oamenii încă maltratează tot felul de abstracțiuni care nu permit

*) Sy. la capitolul următor. arr., Simmel, Soziologie, cap. IX.
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exprimarea sa în reprezentări vizuale, iar relațiile sociale capătă un caracter mai concret, mai intim și necesită o mai mare proximitate spațială între oameni. În probleme de sentiment, mai ales, această apropiere este esențială. Chiar și între oameni foarte dezvoltați cultural și obișnuiți cu relațiile abstracte, separarea spațială, deși este capabilă să intensifice temporar, la început, sentimentul, duce în final la răcirea lui. Nicio corespondență nu poate înlocui relațiile personale în acest domeniu. Numai în relațiile pur de afaceri, impersonale, lipsa proximității spațiale nu poate juca niciun rol. Pe de altă parte, proximitatea spațială creează uneori o mulțime de astfel de frecări între oameni, care lipsesc atunci când sunt îndepărtați unul de celălalt și introduce complicații deosebite în relațiile sociale. Separarea corectează uneori relațiile prea agravate dintre oameni. Intrarea în prietenie cu vecinii apropiați este periculoasă tocmai din cauza acelor fricțiuni care pot fi create de o conexiune spațială prea strânsă și de întâlniri și relații sexuale constante.

Cu cât nivelul de dezvoltare culturală a populației este mai scăzut, cu atât proximitatea spațială este mai importantă chiar și pentru relațiile politice. Populația necultă își imaginează puterea de stat doar în imagini concrete. De aceea îi este atât de greu să înțeleagă ideea unui fel de guvernare impersonală, colegială, purtătoare a puterii supreme, și-o imaginează mult mai ușor în imaginea personalității concrete a regelui. Încă din secolul al XVII-lea, populația rusă a cunoscut tulburări de lungă durată, în principal pentru că, potrivit remarcii corecte a lui V.O.

*) Curs de istorie a Rusiei, vol. II, Capitolul XLIII.
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vago „natural”, adică un grup politic mai puțin extins, sunt necesare mișcări spațiale ale organelor sale de putere. În statele primitive, prinții și regii înșiși își înconjoară stăpâniile și la fața locului pun personal judecată și pedeapsă și, apropo , consumă produsele îndatoririlor în natură impuse populaţiei, sau trimit în locul lor judecători şi auditori rătăcitori. Un asemenea caracter de dominare şi administrare conferă întregului aparat de putere o colorare concret-senzuală aparte, „populaţia nu numai recunoaște conținutul ordinelor puterii, dar și concret * își percepe purtătorii, îi vede și aude.Puterea devine mai aproape și mai înțeleasă de ea.

Legătura diferitelor tipuri de societăți cu teritoriul poate fi mai mult sau mai puțin puternică. Printre societățile pentru care un anumit teritoriu are o mare importanță, primul loc, desigur, este ocupat de stat. Știința modernă recunoaște prezența statului în sensul deplin al cuvântului numai în rândul popoarelor sedentare, deoarece numai în condiția unei vieți stabile relațiile sociale și politice primesc suficientă stabilitate și certitudine, puterea și administrația sunt turnate în forme clare. și accesibil analizei juridice. Teritoriul joacă un rol important în toate destinele istorice ale statului. De mare importanţă în relaţiile politice, militare şi economice este mărimea teritoriului^ Forma şi natura graniţelor acestuia. Întrucât problemele de apărare și atac, precum și problemele de administrare internă, depind în mare măsură de proprietățile teritoriului: aceste întrebări nu pot fi rezolvate în mod egal în state precum Anglia, formată din colonii, divizate.
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oceanele lennyh, sau Rusia și America de Sud cu vastele lor teritorii continue. Din punct de vedere economic, nu este aceeași situația țărilor cu teritorii mici, din care este imposibil să se obțină produse deosebit de diverse, și a statelor vaste, ale căror teritorii captează uneori zone cu cele mai diverse condiții naturale și bogății.

Complet opusul statului în această privință este ■ organizațiile bisericești de acest tip, precum budiste sau creștine. Aceste organizații nu se asociază cu niciun teritoriu anume și pot cuprinde mase de oameni care trăiesc în diferite state. Astfel de organizații se dovedesc a fi mult mai spirituale decât statul; elementul corporal al societății este de puțină importanță pentru ei. Organizațiile științifice, artistice etc. pot diferi în același caracter.În perioada Renașterii, „Republica Oamenilor de Știință” a cuprins umaniști din cele mai diverse țări și naționalități, creând între ei o legătură pur spirituală.

Teritoriul conferă uniunii asociate cu acesta un tip special de exclusivitate și individualitate. Cert este că fiecare punct al spațiului, datorită impenetrabilității obiectelor fizice, constituie ceva excepțional și unic. Nu există un alt astfel de punct și fiecare punct diferă clar și clar de celălalt prin poziția sa geometrică. În măsura în care o uniune socială intră într-o relație stabilă cu un anumit teritoriu, ea însăși capătă caracter de unicitate și o individualizare deosebit de vie. Statul este foarte puternic individualizat tocmai după teritoriul său. Comunicarea cu spațiul conferă în același timp relațiilor sociale un fel de fixitate. Ea creează o diferență sociologică extrem de importantă între general

*) Vezi Raițel, Politische Géographie (Mr. ed. lOOj) pentru detalii.
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oameni rătăcitori, nomazi și sedentari. Fixarea spațială își găsește expresia în diverse feluri de localități, care capătă semnificația unui fel de „axe” de circulație socială, în jurul cărora se rotește această circulație. Această valoare este acordată târgurilor pentru comerț, bisericilor și capelelor pentru comuniunea religioasă. În aceste locuri, participanții la comunicare se întâlnesc și intră în relații directe unul cu celălalt. Aceste locuri servesc și ca simboluri externe concrete ale conexiunii lor sociale. Însăși modalitățile de individualizare a locurilor care contează în cifra de afaceri se schimbă pe măsură ce natura cifrei de afaceri se schimbă. Fostul caracter mai senzual concret al cifrei de afaceri urbane a fost exprimat în. denumirile caselor cu numele proprietarilor acestora; având în vedere natura simplă a vieții și dimensiunea relativ mică a orașelor, această metodă de desemnare era suficientă din punct de vedere tehnic și, în același timp, răspundea cu tonul ei mai cald colorării generale a vieții. În vremea noastră, în orașele mari, casele sunt desemnate prin numere abstracte, impersonale și reci; Acest lucru este răspuns prin desemnarea oaspeților în hoteluri mari după numărul camerelor lor. Cifra de afaceri devine mai definită și raționalizată, dar în același timp mai abstractă; o personalitate umană vie începe să figureze în ramurile sale individuale doar prin laturile sale individuale, se transformă într-o pur și simplu o unitate matematică numărabilă. — Pe măsură ce legătura dintre unire și teritoriu se întărește, natura organizațiilor publice care fac parte din vastul se modifică uniunea și părțile sale constitutive; aceste organizaţii pot lua şi o expresie mai teritorială. Odată cu dezvoltarea vieții sedentare și a vieții de stat, fostele diviziuni tribale ale societății sunt înlocuite cu uniuni teritoriale bazate pe vecinătatea locală a participanților lor. Aceasta este natura reformei lui Clisthenes, introducerea triburilor teritoriale la Roma, împărțirea Israelului după
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fiind în Canaan. Evoluția economică este însoțită și de schimbări spațiale. Unele meșteșuguri sunt la început în mâinile meșterilor ambulanți; apoi încep să se stabilească maeștri de o specialitate în anumite sate sau părți ale orașului (așezări din vechea Moscova) *).

Dominația asupra oamenilor în sine capătă adesea expresia unui fel de dominație asupra spațiului. Puterea statului asupra supușilor săi se exprimă sub forma dominației asupra teritoriului; teritoriul determină limitele acestei puteri: îi sunt supuși toți oamenii care se află pe teritoriu, în vremea noastră chiar străini, dar în afara teritoriului această putere funcționează deja pe baza dreptului internațional. În statul feudal toate relaţiile politice se bazează pe proprietatea funciară; puterea moşierului capătă un caracter politic. Având în vedere acest moment teritorial al puterii însuși, problema capitalei capătă uneori o mare semnificație, adică despre locația celor mai înalte autorități. Amplasarea capitalei poate provoca uneori o serioasă anxietate politică sau publică, din cauza amenințărilor sau influențelor la care expune persoanele aflate în funcții de putere.

Fiecare spațiu are limitele lui. Această împrejurare dă o anumită limitare societății asociate cu spațiul. Coeziunea unei societăți depinde în mare măsură de dimensiunea spațiului cu care este conectată și de natura limitelor sale, de gradul lor mai mare sau mai mic de certitudine și securitate. Etanșarea spațială a unui ansamblu sau a unei mulțimi este unul dintre factorii importanți care determină gradul de excitabilitate și iritabilitate a mulțimii. În general, cu cât mulțimea este mai aproape, cu atât este mai iritabilă. Dimpotrivă, spațiile goale împart societățile. De multe ori

') Kostomarov, Istor. monografie. și cercetare, vol. XIX, cap. V, PI.
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astfel de spații servesc la deosebirea grupurilor ostile și în același timp sunt neutre, deoarece nu există în ele nicio populație care să devină în sprijinul uneia sau alteia dintre părțile în conflict. Prin urmare, sunt adesea aleși ca loc pentru negocieri și pentru relații comerciale.

III. Semnificația proceselor mentale subconștiente.

I. A fost o vreme când oamenii nu aveau idee despre nicio altă viață a spiritului decât cea conștientă. Pentru Descartes, viața mentală era în întregime limitată la tărâmul conștiinței și, pe această bază, chiar a negat animalelor prezența oricărui fel de psihic: în ochii lui, erau simpli automate. În mod corespunzător, procesele mentale au fost excesiv de raționalizate și atomizate. Au încercat să deducă toate legile vieții spirituale din mecanica celor mai simple elemente, în calitatea cărora figurau mai întâi reprezentări, apoi senzații. Înseși legile interacțiunii acestor elemente au fost construite prin analogie cu legile mecanicii lumii fizice. De pe vremea lui Leibniz, a existat o reacție împotriva acestei tendințe în psihologie. Leibniz a construit întregul sistem al filozofiei sale pe recunoașterea principiului continuității și a cantităților infinit de mici. Aplicând acest principiu vieții spirituale, el a obținut faimosul său concept de reprezentări infinitezimale (petites perceptions). Utilizarea acestui gând de către lucrările ulterioare ale psihologilor a condus la doctrina diferitelor grade de conștiință, până la un grad infinit de mic de conștiință inerent organismelor inferioare și în unele sisteme metafizice atribuite chiar și obiectelor de natură neînsuflețită. Pe baza acelorași considerații ale lui Leibniz, a crescut doctrina modernă a cauzalității mentale creatoare, ale cărei fundamente le-am conturat în articolul despre clasificarea științelor. De actualitate modernă
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Pentru stas și voluntariști din domeniul psihologiei, psihicul pare, așa cum s-a indicat deja mai sus, a fi un proces continuu de experiențe, care nu poate fi descompus decât în abstracție în elemente separate care se împletesc constant între ele și se pătrund unele în altele. Gândirea, ca și reprezentările, nu mai ocupă primul loc în această concepție a vieții spirituale. Direcția activă a vieții mentale, adică procesele volitive sunt înaintate într-un loc proeminent și, deoarece voința se află sub influența puternică a sentimentelor, ele încep să acorde o mare importanță aspectelor emoționale ale psihicului. Direcția voluntaristic-emoțională în psihologie începe să o înlocuiască pe cea raționalist-mecanică anterior dominantă.

O cunoaștere mai detaliată a proceselor mentale a făcut necesară ridicarea problemei rolului conștiinței însăși. Desigur, în limitele cunoașterii exacte, nu putem avea la dispoziție decât acele date care intră în domeniul conștiinței. Ceea ce nu este dat în conștiință nu poate fi observat și cunoscut de noi. Dar trebuie să ne gândim constant la diferite obiecte ale realității date în conștiință, care nu sunt date în conștiință și nu pot fi observate de noi, ci se dovedesc a fi completări necesare din punct de vedere logic la datele conștiinței. Realitatea lor este postulată de gândirea noastră *). Printre astfel de completări postulate la conștiință se numără psihicul subconștient, care este mult studiat de psihologia modernă și care, aparent, este chemat să joace un rol important în elucidarea corectă a întrebărilor sociologice. Ideea este că există multe astfel de procese în conștiință care nu pot fi înțelese și explicate corect altfel decât prin presupunerea unei lucrări mentale subconștiente. Psihicul subconștient încetează din ce în ce mai mult să mai fie

*) Vezi Teoria procesului istoric, § 7.
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doar o ipoteză de lucru în știință și se transformă într-un Fapt constatat științific. Acest fapt este afirmat, desigur, nu prin observație directă, ci printr-o serie de dovezi indirecte, al căror număr devine din ce în ce mai mult pe măsură ce știința avansează.

Adevărat, există și o astfel de direcție care încearcă să prezinte procesele legate de zona psihicului subconștient sau inconștient ca o manifestare directă a proceselor fizico-chimice ale corpului. Cu greu este posibil să împărtășim un astfel de punct de vedere. Pentru acceptarea sa, este necesară o asemenea convergență a lumilor fizice și mentale, ceea ce este complet inacceptabil pentru autorul acestor rânduri. Ne-am convins de multe ori că energia fizică nu poate trece în energia psihică, având în vedere faptul că aceasta din urmă nu este spațială și deja în aceasta se deosebește radical și fundamental de energia fizică. Prin urmare, ar trebui să ne gândim că seria psihică este o linie completă care nu cunoaște rupturi și că acolo unde este imposibil să discernem semne de conștiință în această serie, ar trebui să recunoaștem prezența proceselor spirituale inconștiente sau subconștiente care însoțesc procesele fizice și chimice. într-un organism biologic.

II. Din punctul de vedere al cercetătorilor moderni ai psihicului subconștient*), conștiința pare a fi o zonă relativ restrânsă a vieții spirituale, acel punct strălucitor iluminat prin care trec diverse conținuturi spirituale, scufundate în restul timpului în infinit. adâncimea psihicului subconștient. Procesele spirituale subconștiente au toate proprietățile experiențelor mentale, dar nu sunt iluminate de conștiință, exercitând totuși o mare influență asupra lucrării conștiinței chiar și atunci când se află în adâncurile întunecate ale regiunii subconștiente.

Vezi în special Dwelshauvers, L'inconscient (1916).
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Chiar și o experiență spirituală atât de simplă și elementară ca senzația nu poate fi explicată satisfăcător fără a recurge la psihicul inconștient. O analiză atentă a proceselor cerebrale obligă acum să renunțe la vechile teorii de localizare a proceselor spirituale în creier. Studiul anatomic, histologic și fiziologic al creierului a arătat că cea mai elementară experiență spirituală corespunde activității unei serii întregi de celule cerebrale situate în diferite părți ale creierului și conectate între ele prin căi nervoase speciale. Acțiunea exercițiului duce la faptul că sinergia tuturor acestor părți ale creierului are loc rapid și cu participarea unui număr tot mai mic de elemente. Rezultatul muncii complexe a creierului este o senzație sintetizată și aparent simplă în conștiință. Însăși sinteza care o creează are loc înainte ca rezultatul să intre în conștiință, adică. are loc în tărâmul subconștient.

Această sferă se face simțită, desigur, în toate procesele mai complexe ale vieții spirituale. Multe mișcări inițial conștiente, sub influența exercițiului și a obiceiului rezultat al acestora, sunt automatizate, adică. începe să fie produs fără controlul conștiinței, intră în zona subconștientă. Acest lucru descarcă conștiința și îi salvează munca pentru a controla noi tipuri de activități care nu au devenit încă obișnuite și automate.

În psihicul subconștient, însă, există multe astfel de procese care sunt foarte departe de orice fel de automatism. În prezent, se poate considera deja destul de ferm stabilit că în sfera subconștientă au loc aproape toate procesele creative ale spiritului. Acolo se compun acele noi sinteze, care constituie conținutul invențiilor și descoperirilor științifice sau al creativității artistice. Semnificația conștiinței constă în principal în faptul că munca conștientă, ca să spunem așa, pune
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psihicului subconștient o anumită sarcină, îi dă o anumită direcție și apoi, după ce a primit de la el sintezele pregătite, controlează și aranjează logic conținutul acestora. În același timp, se dovedește că psihicul subconștient, aparent, nu își oprește niciodată acțiunea: continuă să funcționeze chiar și în timpul somnului unei persoane, astfel încât dimineața să îi poată aduce o soluție la o problemă care a rămas neclară seara. . Tărâmul subconștient nu se odihnește niciodată și este incapabil de oboseală.

Psihicul subconștient își arată acțiunea în procesul de amintire și asociere a ideilor. Aparent, trebuie să ne despărțim de vechea doctrină a asocierii ideilor, care s-a format sub influența puternică a concepțiilor mecaniciste. Natura asociațiilor este mult mai variată decât o reprezintă schemele, în felul asocierilor prin contiguitate și prin asemănare. Asociațiile pot fi foarte bizare și cu multiple fațete și sunt determinate de acțiunea acelor tendințe care afectează conștiința, formându-se în Sfera subconștientă; de aceea fiecare idee poate fi asociată în cele mai diverse direcţii. În Sfera subconștientă, aparent, nimic nu este uitat, tot ceea ce trăiește lasă aici o urmă de neșters, care poate dispărea mult timp din câmpul conștiinței, dar apoi iese pe neașteptate în conștiință. Un exemplu izbitor este această femeie binecunoscută, des citată, analfabetă, care s-a îmbolnăvit grav și a început să citeze în greacă și ebraică; s-a dovedit că aceste citate erau înrădăcinate în zona subconștientului ei în tinerețea timpurie, când a slujit cu un pastor care le-a memorat și le-a perceput mecanic cu organul auzului, fără a avea idee despre semnificația lor. Ca urmare a acumulării de experiențe, în psihicul subconștient se formează anumite complexe, anumite tendințe, care apoi, adesea într-un mod evaziv pentru conștiință, afectează și procesele conștiente, acțiunile conștiente ale subiectului. Aceasta explică apariția

CONEXIUNEA SOCIALĂ.

77

nu în conștiința stărilor spirituale și a sentimentelor predominante, a pasiunilor și a entuziasmelor, a căror cauză pentru noi rămâne adesea complet neclară.

Conștiința umană, însă, nu este un simplu epifenomen. Bazându-se pe psihicul subconștient și determinat în mare măsură de acesta, el însuși, la rândul său, influențează cursul vieții mentale subconștiente. Ea poate, după cum am văzut, să atribuie anumite sarcini Sferei subconștiente, să o exploateze în propriile sale scopuri. Prin activitatea sa unificatoare, pune în ordine conținutul spiritului, pune în ordine spiritul în același mod în care pune în ordine lumea fizică exterioară din jurul unei persoane cu opera sa culturală. Conștiința în toate zonele realității transformă „natura” în „cultură”, are un impact cultural asupra lumii spirituale a purtătorului ei. Dacă activitatea apercepției conștiente slăbește, atunci psihicul subconștient este lăsat singur. Apoi ne lovește prin bogăția conținutului său, dar în același timp cu dezordinea cursului său. Așa se explică procesul viselor, care sunt tocmai rezultatul fluxului liber, necontrolat al experiențelor subconștiente. Dacă o anumită parte a proceselor subconștiente pentru o lungă perioadă de timp scapă de controlul și gestionarea Funcției unificatoare a conștiinței, atunci procesul de personalitate patologică divizată poate începe. Subiectul suferă o boală care constă în faptul că la anumite intervale încetează să mai fie el însuși și se gândește la sine ca o persoană complet diferită. În acest caz, de obicei personalitatea principală, cea normală, nu are conceptul celui de-al doilea „eu”, care a apărut din adâncurile vieții subconștiente; al doilea „eu” știe adesea despre „eu” principal și uneori chiar îl tratează cu ostilitate, îi face tot felul de necazuri, îi distruge lucrurile, îi distruge pregătirile pentru orice acțiune.
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Aprofundând în sferele întunecate ale psihicului subconștient, psihologii moderni tind să explice experiențele mistice, al căror rol în viața spirituală și în procesele sociale este enorm. Desigur, problema nu este completă fără hobby-uri. Există oameni de știință în timpul nostru care, prin studierea fenomenelor spiritualiste și telepatice, duc la convingerea că sufletele morților pot, cu ajutorul corpului unui medium, să se materializeze și să intre în relații cu oamenii vii. Aceste relații sunt îngreunate, în opinia lor, doar de faptul că aceste spirite trebuie să folosească în materializare corpul unui medium, care nu se potrivește deloc cu natura propriului psihic, precum și de faptul că sufletele morților nu sunt ușor de readaptat la condițiile spațiului de trei dimensiuni și timp în care oamenii există și de care morții au reușit deja să se înțărce, cunoscând dimensiunea a patra și nediferențiind viitorul de prezent. Dacă astfel de fantezii ar fi corecte, atunci ar trebui să se gândească la crearea unei noi sociologie: sociologia comunicării dintre vii și morți. Dar trebuie să ne gândim că acei oameni de știință și gânditori sunt mai aproape de adevăr care încearcă să explice tot felul de percepții telepatice ale conținuturilor spirituale la distanțe mari și alte fenomene misterioase ale vieții spirituale prin aceeași influență a psihicului subconștient încă puțin cunoscut de noi. Se sugerează că astfel se explică fenomenele de telepatie, precum și tot felul de predicții ale viitorului, apariția morților, psihometria, i.e. capacitatea de a intra în relații sexuale, prin atingerea de către medium a unui obiect, de exemplu, o scrisoare, cu persoane și lucruri necunoscute mediumului și uneori foarte departe de acesta. Desigur, toate astfel de Fapte sunt încă supuse unei analize atente și riguroase, prin care o bună parte dintre ele vor fi complet aruncate.

*) Vezi Lombroso, Hypnotisme et spiritisme (franceză, trad. 1914).
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spumă. Dar sub influența lor la unii gânditori moderni se află presupunerea că psihicul nostru poate comunica direct unul cu celălalt și poate face schimb de conținut în adâncurile sferelor subconștiente. Iată ce scrie despre acest x unul dintre cei mai adânci poeți și gânditori ai timpului nostru: „Fiind celulele unui organism imens, suntem conectați cu tot ce există, o rețea fără speranță de valuri, oscilații, curenți, fluide care nu au nume, fără număr, fără pauze. Aproape întotdeauna, cu aproape toți oamenii, tot ceea ce aduc aceste fire invizibile, cade în întunericul vieții inconștiente și trece neobservat; asta nu înseamnă însă că rămâne inactiv. Dar uneori o împrejurare extraordinară, precum sensibilitatea uluitoare a unui medium de primă clasă, ne dezvăluie brusc, prin comoția și acțiunea irezistibilă a acestor fire, existența unei rețele infinite. Fapte precum „animalele care gândesc” (caii lui Krall). în Elberfeld) îl fac pe acest autor să presupună că și animalele au același psihic subconștient care le leagă de psihicul lumii și le dezvăluie astfel de secrete în domeniu, de exemplu, numerele, care rămân inaccesibile conștiinței umane normale.

Desigur, nu mă angajez să înțeleg acest domeniu, care depășește cu mult limitele cercetării mele științifice. Dar nu pot să nu remarc că, dacă investigațiile de acest fel dau într-adevăr rezultate în direcția tocmai conturată, atunci aceasta va transforma în mod fundamental soluția chestiunii animației extraterestre, care este întrebarea principală pentru întreaga sociologie. Animația altcuiva va deveni un Fapt bazat pe percepția directă de către psihicul fiecărui individ a psihicului altcuiva, care are loc în adâncul vieții spirituale subconștiente.

J) M. Maeterlinck, L'hôte inconnu (1917), p. 67.—Cf. James, Varietatea experienței religioase.
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Chiar și în lucrarea conștiinței însăși există elemente inconștiente. Până la urmă, această muncă se desfășoară după anumite legi sau norme, cu ajutorul cărora intelectul aduce toate cunoștințele noastre în ordine logică. Aceasta este funcția logică specială a intelectului, care caută să pună ideile într-o ordine independentă de sentiment și voință. Intelectul uman urmează întotdeauna norme logice într-o oarecare măsură; dar tocmai aceste norme au devenit obiectul atenției științifice doar foarte recent, cu o creștere relativ mare a gândirii filozofice. Până atunci, aceștia au acționat complet imperceptibil pentru conștiința umană și chiar și în timpul nostru sunt puțin observați de conștiința acelor oameni de știință care nu au fost tentați să studieze teoria cunoașterii și a logicii. Aceste condiții de funcționare a intelectului, pe care Kant le-a botezat cu numele de condiții transcendentale ale cunoașterii, determină astfel munca conștiinței, în timp ce ele însele rămân adesea subconștiente. Numai treptat, conștiința începe să devină conștientă de ea însăși.

III. Toate aceste date și ipoteze ale psihologiei moderne trebuie, de asemenea, să fie reținute constant de sociolog, deoarece numai prin aducerea unui omagiu muncii psihicului subconștient, el va putea înțelege, așa cum ar trebui, procesele de interacțiune spirituală dintre oameni. . Tot aici ne întâlnim cu operarea tendințelor inconștiente, care uneori decid rezultatul unor procese sociale foarte importante.

Rolul inconștientului în acele fenomene de interacțiune socială, care sunt cunoscute sub numele de mulțime și public, este sporit în mod deosebit. Cu cât masa umană este mai puțin organizată, cu atât mai mult în procesele care au loc în ea, participarea conștiinței active, controlul raționamentului conștient scade și cu atât mai multe emoții apar în prim-plan, cu care oamenii sunt infectați unul de celălalt și direcția. dintre care este adesea determinată în mare măsură de procese spirituale.

CONEXIUNEA SOCIALĂ.
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ei înșiși, eludând influența conștiinței. Oamenii care s-au adunat în mase sunt cuprinsi de un fel de extaz, în care, după cum se spune , „își pierd capul”, „uită”, „nu își amintesc de ei înșiși” și nu își pot înțelege în mod conștient acțiunile.oamenii unul față de celălalt. , iar controlul conștiinței este slăbit de conștiința puterii sale colective și a iresponsabilității care se dezvoltă în orice mulțime sau public numeros *).pronunțat atavică O adunare de oameni civilizați se comportă brusc ca o masă de fiare sălbatice, manifestând atâta cruzime, sadism și prostie care se limitează la bestialitatea completă. În timpul Revoluției Franceze, au existat chiar și cazuri de canibalism, la care membrii unei mulțimi iritate au început să se complace.

Toate acestea ar trebui să fie amintite constant de sociologi, avocați, politicieni, istorici și, în general, de toți cei care au de-a face cu procesele sociale. Cea mai fatală greșeală în știința și practica socială este întotdeauna simplificarea și raționalizarea excesivă a proceselor sociale și a psihologiei de masă. Când se aude de la o persoană publică expresia speranței că „masele vor înțelege cândva”, „că pot fi convinse, pot fi explicate”, acesta este un semn că această figură a pășit pe un teren foarte șocant și nesigur. Masele nu raționează niciodată și nu pot fi niciodată convinse de nimic prin argumente logice. Acțiunile maselor sunt determinate de emoții înrădăcinate în adâncurile tărâmului subconștient. Masele cred de bunăvoie ce le place

!) Si. „Sociologia mea”, partea I (1917), § 6 $, Sh. Vshuru și Zhukmge, „Infecția psihică” (traducere rusă, 1912).

Întrebări de filosofie, carte. 141-142. 	6
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conform acestor teorii, obiceiurile psihicului subconștient se fac cunoscute la fiecare pas. Teoriile rămân încă la suprafața conștiinței, iar noile convingeri politice nu sunt niciodată în situația de a reface imediat morale vechi, de secole. De aceea teoriile radicale, puse în practică, nu dau niciodată rezultatele la care se așteptau de la ele. Ideea este că oamenii care trebuie să le aplice și asupra cărora aceste teorii sunt puse în practică, rămân impregnați de vechi obiceiuri și tendințe vechi. Noile guverne, uneori fără să observe ele însele, încep să copieze metodele celor vechi, pe care ei înșiși le-au condamnat cu ardoare, iar cetățenii „liberi” continuă să se comporte exact așa cum au făcut sub „vechiul regim”. Drept urmare, în aceste epoci tulburi, libertatea se transformă adesea într-un despotism și mai rău, iar egalitatea în practică constă într-o nouă inegalitate, în care foștii asupritori devin persecutați, iar cei asupriți devin asupritori. Faptul că comportamentul uman este determinat nu atât de raționament, cât de emoții și că înseși emoțiile sunt ghidate de tendințe adânc înrădăcinate în Sfera subconștientă, a condus și va duce la faptul că viața spulberă în mod constant visele oamenilor despre posibilitatea de a schimbând rapid și simplu rădăcinile ordinelor sociale și politice.

V. M. Hvostov.

Ideal și real în conștiință.

eu.

În filosofia modernă se observă un fenomen foarte ciudat. Și acum unul dintre cele mai influente curente ale gândirii filosofice este așa-numitul idealism transcendental sau imanentismul epistemologic. Această direcție de gândire este menținută cu încăpățânare, în ciuda criticilor aparent ucigașe care i-au fost înaintate și în ciuda tuturor concluziilor care decurg din ea, care sunt complet inacceptabile pentru un sobru și cel puțin oarecum socotit cu cele mai înalte cerințe și convingeri indestructibile ale spiritul uman.uita-te la lucruri. Idealismul transcendental, după cum se știe, este denumirea dată teoriei cunoașterii, care acceptă ca axiomă propoziția că tot ceea ce gândim și cunoaștem trebuie să fie gândirea noastră, că, ca urmare a acesteia, fiecare realitate este o realitate imaginabilă. realitate, o realitate în gândire, și că fiecare concept despre orice era al gândirii transcendente în sine contradictoriu. În forma sa cea mai brută și mai elementară, imanentismul epistemologic este solipsism; în formele sale mai dezvoltate, el renunță la solipsism și urcă la conceptul de subiect transcendental impersonal al cunoașterii, căruia tot ceea ce poate fi cunoscut este imanent.

Împotriva unei astfel de opinii au fost formulate numeroase obiecții, la care susținătorii ideii transcendentale
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alismul nu putea răspunde la nimic cu adevărat serios. Cel mai puternic argument împotriva imanentismului epistemologic mi se pare următoarea considerație, evidentă din punct de vedere axiomatic, care a fost deja exprimată uneori în literatura filozofică: indiferent de modul în care înțelegem natura subiectului nostru de gândire, este destul de clar că realitatea gândirii în sine. , însuși actul în care asimilăm conținutul acelui concept sau al oricărui alt concept, nu poate fi doar o realitate imaginabilă, ci trebuie în mod necesar înțeles ca realitate absolută.Și dacă da, atunci realitatea absolută este dată de însăși realitatea actului de gând; această realitate este transcendentă reprezentării care îi aparține, iar transcendentismul devine astfel fundamental inevitabil și nimic nu ne împiedică să extindem conceptul de realitate transcendentă dincolo de realitatea unui act de gândire experimentat direct. Pentru fiecare minte fără prejudecăți, acest argument are o persuasivitate irezistibilă și conține o condamnare la moarte pentru idealismul epistemologic. Poate, simțind vag inevitabilitatea acestui argument împotriva teoriei lor, susținătorii idealismului transcendental încearcă să-și extindă Formula realității la realitatea subiectului nostru cunoscător și, în acest fel, ajung la panlogismul pur (Școala Marburg), care derivă toate fiind din concepte pure transcendentale, desprinse de tot ce este psihic2). Dar panlogismul, cu ipostaza sa inevitabila de concepte în. ceva care deopotrivă are și nu are ființă, dar în cele din urmă are o singură semnificație și, în plus, nu se știe pentru cine, esența, nu poate fi o ieșire valabilă pentru idealismul transcendental, iar argumentul pe care l-am dat mai sus rămâne în forță deplină. A

Vezi, de exemplu, L. Busse, Philosophie und Erkenntnistheorie, p. v6.

*) Pentru mai multe despre toate acestea, vezi articolul meu „Panteism și panlogism” * *. Colecția filozofică a Moscovei. Psiho. total L. M. Lopatin (la 30 de ani de predare, deyat.).
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caracterul ei evident din punct de vedere axiomatic, repet, nu poate fi contestat.

Dar dacă da, atunci cum putem explica că idealismul epistemologic rămâne încă un curent foarte puternic, apărându-și cu încăpățânare dreptul imaginar la deținerea exclusivă a adevărului? Evident, idealismul epistemologic are niște rădăcini foarte adânci în conștiința noastră și servește ca expresie a ceva care are o cantitate semnificativă de adevăr în sine.

Să evidențiem în conștiința noastră astfel de momente care au dat dintotdeauna și dau acum vitalitate idealismului epistemologic și, în același timp, să arătăm insuficiența acestor momente pentru o caracterizare exhaustivă a conștiinței — și asta echivalează cu demonstrarea inconsecvenței idealismului epistemologic. în sine — este sarcina acestui articol.

II.

Convingător, așa cum este argumentul meu de mai sus împotriva idealismului epistemologic, are un neajuns esențial: este formulat într-o formă prea generală și nedefinită. Expresiile în sine: gândire, concept, reprezentare, conținut imaginabil (ultima expresie a tot ceea ce este mai precisă și mai reușită), care sunt folosite în diferitele sale variante, sunt prea ambigue, prea nedefinite pentru a fi fixate odată pentru totdeauna și destul de incontestabil. un adevăr complet neîndoielnic, complet evident de la sine.y, care se află în centrul acestui argument. Lipsa argumentului luat în considerare este împărtășită și de acele teorii epistemologice, care, spre deosebire de teoria cunoașterii imanentismului epistemologic, încearcă să găsească în datele conștiinței baza cunoașterii realității absolute, independent de ideile noastre despre aceasta. Mă refer la teoriile cunoașterii care au crescut din pământul filosofiei spiritualiste. Și aceste teorii
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se bazează foarte mult pe adevăruri evidente și, în același timp, suferă adesea de o incertitudine considerabilă în pozițiile în care aceste adevăruri sunt dezvăluite în ele. Principalul lor neajuns, pentru a folosi expresia lui Meinong, este „prejudecata în favoarea realității”, o totală desconsiderare față de acele aspecte ale conștiinței în care, așa cum am spus deja, idealismul epistemologic are cel mai puternic sprijin. Descartes meritul neprețuit, enorm, al spiritismului . , care conferă acestei direcții o semnificație excepțional de importantă printre alte direcții filozofice. Dar însăși caracterizarea a ceea ce este dat în experiența interioară ca o realitate absolută este prea generală și nedefinită în majoritatea teoriilor cunoașterii învecinate cu spiritismul. еализмъ, спиритуалисты должны внимательно разсмотрѣть анализы „данныхъ сознанія", которые мы находимъ въ трудахъ трудахъ сознанія, ъ Брентано, Лигшсъ, Мейнонгъ и, особенно, Гуссерль, и воспринять все то глубонгъ и, особенно, Гуссерль, и воспринять все то глубонгъ и, собенто ц, собоко ц, сорно ц,ѣУтно ц ивать какъ положительное пріобрѣтеніе тѣхъ curente de gândire, care sunt reprezentate de numele filozofilor tocmai enumerați.

Este deosebit de important să se țină cont de cercetarea fenomenologică a lui Husserl. Au o dualitate caracteristică și o reticență semnificativă, dar în același timp dau multe pentru a lămuri acea lume complet unică, incomparabilă, pe care o găsim în conștiința noastră. Poate părea ciudată însăși încercarea de a găsi elemente în filosofia lui Husserl pentru a depăși idealismul epistemologic, în timp ce această filozofie însăși apare în mare măsură ca una dintre varietățile aceluiași idealism. Dar dacă este așa, atunci nu trebuie să pierdem din vedere faptul că idealismul epistemologic al lui Gus
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Searle este semnificativ diferit de teoriile imanente ale cunoașterii altor interpretări, de exemplu, de formele moderne de neo-kantianism. În opusul dogmatismului acestor tid, nealiniind cunoașterea în esență, ci doar dezvăluind compoziția cunoștințelor științifice sau (cum este tipic pentru epistemologia lui Windelbanda, Rickert, Munsterberg etc.) a premiselor emanate din transcendental, „butoiul transcendental” - „Studiile lui Husserl sunt izbitoare prin caracterul lor profund fundamental, cu adevărat FILOZOFIC. Dacă Husserl, în urma analizelor sale, ajunge la idealismul epistemologic, atunci el se bazează constant pe astfel de date ale conștiinței, în care nu se află. greu de văzut adevărata sursă a vitalității teoriilor idealiste ale cunoașterii și a cunoașterii o justificare puternică pentru pretențiile lor de a deține adevărul.De aceea, se poate spune că dacă Husserl ajunge la idealismul epistemologic, atunci idealismul său este cea mai profundă formă de învățătură a acest tip.De aceea, depasirea imanentismului in filosofia lui Husserl este depasirea idealismului epistemologic in esenta.De aceea toti cei care lucreaza in timpul nostru in domeniul cunoasterii teoriei, este absolut inevitabil sa se familiarizeze in cel mai atent mod cu învățăturile lui Husserl. Nu mă refer la faptul că cercetările lui Husserl, ca în general tot ceea ce este semnificativ și valoros în filosofie, oferă o mulțime de lucruri care au o valoare irelevantă, durabilă, independent de natura întregii filosofii a lui Husserl în ansamblu.

Dar, înainte de a trece la această parte a articolului meu, mă voi opri asupra unor considerații pur fundamentale, care ar trebui să lumineze punctul de vedere din care vreau să abordez filosofia lui Husserl și a gânditorilor înrudiți. Acest lucru este cu atât mai necesar cu cât interesul principal al lui Husserl nu coincide cu subiectul principal al articolului meu și, prin urmare, trebuie să refuz să iau în considerare toate învățăturile sale, dar
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caută în ele doar ceea ce este relevant pentru problema pe care am schițat-o. Adesea acestea vor fi doar indicii și indicații generale.

III.

În ultima vreme, din literatura filosofică s-a acordat din ce în ce mai multă atenție așa-numitelor „experiențe intenționale”. Ideea din ce în ce mai puternică că principala trăsătură a psihicului este „caracterul său intenționat”, „orientarea” lui către un obiect aflat în afara dăruirii imediate a psihicului. Astfel, se dovedește că fiecare experiență mentală capătă întotdeauna în conștiința noastră un sens care nu are nimic de-a face cu realitatea ei imediată. Nu este greu de înțeles importanța enormă a unei astfel de caracterizări a realității psihice, dar până acum nu s-au tras din ea toate concluziile potrivite.

O indicație a naturii intenționale a ființei psihice distruge, în primul rând, viziunea a tot, fără excepție, care curge în conștiința experienței, ca acțiuni sau stări reale ale sinelui nostru. Sau, mai precis, conceptul de acțiuni și stări reale ale bazei substanțiale a vieții noastre mentale, desigur, nu se prăbușește, dar o sarcină extrem de dificilă devine înaintea filozofului și psihologului - să găsească aceste acțiuni și stări reale ale substanței mentale. , pentru a le separa de acele date ale conștiinței, care nu au nimic în comun cu nu au realitate psihică. Între timp, aceste ultime date, pe care le vom numi „partea ideală a conștiinței”, sau, pur și simplu, „ideală în conștiință”, și par a fi doar aceea, spre care este îndreptată cea mai strălucitoare lumină a conștiinței, - ceea ce stă în chiar centrul câmpului viziunea noastră spirituală.

Un exemplu va explica cel mai bine această idee. Destul de recent, marea majoritate a psihologilor au considerat senzațiile drept cel mai izbitor exemplu al acelui „tactil” -
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realul pe care îl găsim în conștiința noastră. Nu degeaba psihologii din direcția pozitivistă au căutat întotdeauna să considere senzațiile drept cele mai elementare stări mentale, ca un fel de atomi din care, în opinia lor, ar fi trebuit să se construiască realitatea mentală (desigur, W. Wundt a făcut-o). să nu scape de influența unor astfel de opinii). Pe de altă parte, reprezentanții unei tendințe mai serioase și mai profunde au văzut întotdeauna în senzațiile trăite direct „stări” sufletului nostru, în care se exprimă suferința acestuia, momentul pasiv corelat cu activitatea sa. Și iată o mai mult sau mai puțin atentă. analiza acelor date ale conștiinței, pe care le numim senzații, arată că întrebarea realului în senzațiile pe care le trăim aparține problemelor amețitor de dificile ale cercetării filozofice.

Ceea ce părea simplu și elementar se dovedește a fi extraordinar de complex și misterios. Ideea genială a lui Aristotel că începutul filosofiei este surpriza este justificată de acest exemplu. Într-adevăr , ce este senzația? Lasă-mă să văd pete de culoare roșie. Ce este această roșeață pe care o văd? Desigur, nu este o proprietate, nu o calitate a sufletului meu: sufletul meu, când văd roșu, nu devine el însuși roșu. Și acest lucru este de la sine înțeles, chiar dacă nu prejudecăm întrebarea dacă substanța sufletului este extinsă sau nu. Roșeața, în Forma acestei pete, se află în fața privirii mele spirituale, ca ceva din mine, în sensul trăsăturilor sale specifice, independent. Ea, folosind expresia nu pe deplin reușită a lui Lipps, îmi prezintă cerințele ei, pe care trebuie să le socotesc ca fiind ceva obiectiv necesar sau real. Dar, pe de altă parte, roșeața nu poate fi considerată o proprietate sau o calitate a realității materiale transcendente. Toate datele științelor exacte se ridică împotriva unei astfel de înțelegeri și, odată cu ele, trebuie și analiza filozofică
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trebuie luate în considerare, întrucât aceste date se bazează nu numai pe empirism, ci și, aparent, pe adevăruri speculative apodict de încredere. Dar chiar și lăsând deoparte această întrebare dificilă și încă controversată, este destul de sigur că roșeața pe care o văd nu poate fi înțeleasă ca proprietatea unui lucru transcendent. Să luăm chiar și din punctul de vedere al realismului naiv și să presupunem că calitățile secundare sunt inerente lucrurilor în sine. Și totuși roșeața pe care o văd nu va fi o proprietate direct dată a lucrului în sine. Roșeața intră în conștiința mea, nelimitată la nimic, și sunt necesare acte de sinteze categorice pentru ca această roșeață să se atașeze de orice lucru, ca de purtător. Între timp, un lucru material este în mod necesar conceput ca imanent în proprietățile sale, iar proprietățile sunt inseparabile de el. Astfel, chiar dacă admitem existența unei roșeațe transcendentale, care nu se poate deosebi în niciun fel de roșeața dată în conștiința mea, totuși, între această roșeață transcendentală și roșeața, ca să spunem așa, imanentă, va trebui să admitem un abis de netrecut* ).

Dar ce înseamnă toate acestea? Am apelat la exemplul, aparent, a celei mai elementare senzații și am constatat că calitatea dată în senzație nu poate fi considerată nici ca o proprietate a sufletului nostru, nici ca o proprietate a unui lucru material *). Dar atunci, ce este? Nu ar trebui să fie permis

!) Rochia este, de asemenea, elocventă pentru toate faptele cunoscute ale apariției senzației printr-o perioadă semnificativă de timp după impactul asupra simțurilor noastre a proceselor lumii materiale. Astronomia ne învață că putem vedea stele care nu mai există, care s-au stins deja înainte ca razele emanate din ele să ajungă în ochii noștri.

2) Ieșirea oferită de N. O. Lossky: a recunoaște această calitate ca ceva „intern” este complet inacceptabil și este complet imaginar. A recunoaște o calitate senzorială ca „intra-corporeală” înseamnă a o recunoaște ca o proprietate reală a corpului material al organismului nostru și acesta este același realism naiv, care, așa cum am spus deja, contrazice datele științelor exacte. (dorind să evite aceste contradicții, N. O. Lossky și a introdus conceptul de „necorporalitatea calităților senzoriale*). Punct
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că o calitate dată în senzație, de exemplu, roșeața pe care o văd, este o formă ideală (Είδος, specie) în sensul lui Aristotel, care intră cumva în actul senzației, sau cu care actul senzației intră cumva în contact. , asimilându-i conținutul? Mai mult, atunci când analizez învățăturile lui Husserl, va trebui să abordez această problemă. Dar aici este necesar să rețineți doar următoarele. În primul rând, nu se poate ipostaza formele ideale într-o esență reală; atunci, chiar și asumându-și legitimitatea conceptului de astfel de Forme, trebuie să ținem cont de faptul că însăși gândirea lor necesită o nouă relație a gândirii la dat imediat, unii, pentru a folosi expresia lui Husserl, o nouă atitudine (Einstellung), ca rezultat. din care obținem conceptul de Formă specifică a conținutului acestei experiențe particulare. Aici ne interesează experiențe, de exemplu, experiența acestei roșeațe, în singularitatea lor concretă. Și acum trebuie să observăm că dăruirea (evit în mod deliberat cuvântul „realitate”) a unei anumite calități (de exemplu, această culoare) în senzația trăită este indisolubil legată de realitatea acestei experiențe, ca act. , nici proprietatea unui substrat material, are doar în acest act propria sa realitate particulară. Nu ar fi cel mai bine să determinăm natura acestei realități, așa cum a făcut Meinong, introducând conceptul său de „existență falsă (Pseudoexistenz)”?

De fapt, oricât de paradoxal ar părea, conținutul senzațiilor noastre (culori vizibile, sunete audibile) nu poate fi înțeles în niciun caz ca părți constitutive reale ale cor-

Viziunea lui Lossky presupune, de asemenea, o problemă extrem de ciudată și complet insolubilă: de fapt, dacă ne recunoaștem corpul ca pe o materie care este capabilă să primească calități sensibile, atunci întrebarea este cum se leagă această materie de calitate cu una fără calitate sau, în orice caz , având una diferită, și nu calități senzoriale secundare ale materiei (mecanice sau electromagnetice, oricum) de natură anorganică.
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experiențe relative la ei, în care aceste conținuturi sunt un tribut?. Și între timp, aceste conținuturi reale imaginare, parcă fără urmă, umplu ceea ce numim experiența senzației. Care, atunci, trebuie considerată ca fiind partea reală a senzațiilor pe care le trăim? Ce a mai rămas pentru această latură reală? Aceste întrebări, repet, sunt extraordinar de dificile. Un lucru se poate spune cu certitudine: ceea ce poate fi numit real în sens psihologic în actul senzației nu seamănă deloc cu conținutul senzației către care este îndreptat actul senzației. De fapt, ceea ce este real în senzația de culoare roșie pare să nu aibă nimic în comun cu roșeața extinsă.

IV.

Și aceste considerații sunt valabile nu numai în raport cu senzațiile. În ceea ce privește orice experiență psihică, trebuie spus că obiectul conceput sau imaginat în ea sau prin el (desigur, aici vorbim despre o relație complet intraductibilă în cuvinte, care, totuși, este direct cunoscută de toată lumea în intuiția) nu constituie în niciun caz o parte componentă reală a acestor experiențe. Prof. vorbește bine despre asta. P. P. Sokolov: „Chiar și Lotze a remarcat pe bună dreptate că reprezentările în sine nu sunt deloc ceea ce desemnează sau reprezintă: reprezentarea roșului nu este deloc roșie, reprezentarea unui triunghi nu este triunghiulară, reprezentarea unei persoane supărate nu este o reprezentare furioasă. Exact în același mod, s-ar putea spune că senzația de sunet nu este o senzație de sunet, senzația de căldură nu este o senzație de căldură, conceptul de bine și rău nu este un concept bun sau rău, gândul la Dumnezeu nu este un gând divin. Pe lângă conținutul obiectiv din experiențele noastre spirituale, există și o sub-
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activitatea obiectivă prin care aceste conținuturi sunt simțite, reprezentate sau gândite*).

Să încercăm acum să apreciem semnificația a tot ceea ce tocmai s-a spus. Pentru orice experiență emoțională (fenomenele de simțire nu constituie o excepție în acest sens), orientarea către un obiect real sau imaginar este esențială. Acele momente de conștiință în care acest obiect este dat în actele psihice pe care le trăim, în multe privințe nu au nimic în comun cu latura reală a acestor acte, ca manifestări ale activității sau suferinței noastre mentale, și sunt prezentate ca ceva cu totul ideal, aparținând la „existentul imaginar” Chiar dacă acest „existent imaginar” în domeniul conștiinței transcendentale a realităților are direct și, la fel ca originalul cu imaginea, se corelează similar cu acesta, „existentul imaginar” nu dobândește realitatea din aceasta, nu nu devin nici un element real al ființei mentale, nici un membru al conștiinței transcendentale lumea realităților.

Am subliniat deja extraordinara vitalitate a idealismului transcendental în teoria cunoașterii, care este greu de combătut prin cea mai puternică, aparent cea mai criminală critică, am mai subliniat că această vitalitate trebuie să-și aibă rădăcina adâncă în întreaga structură a conștiinței noastre. . Și acum, după tot ce tocmai s-a spus, nu este greu de punctat această rădăcină, această sursă de vitalitate a idealismului transcendental, o viziune asupra lumii care duce la cele mai fără speranță absurdități. Înțelegerea faptului că conștiința este îndreptată către ceva cu totul ideal și, așa cum ar fi, este complet plină de acest ideal - înțelegerea, oricât de vagă, a acestui adevăr evident de la sine a servit întotdeauna ca punct de sprijin pentru ideea epistemologică.

*) Colecția filozofică. L. M. Lopatin. De la Mosk. Psiho. Ext. pagina 298.
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alism. Împrejurarea că însăși dăruirea, sub forma „existenței false” a lui Meinong, a acestui conținut ideal presupune un act real, a cărui percepție, directă sau indirectă, trebuie neapărat să cadă în conștiință, această împrejurare a fost complet trecută cu vederea. Filozofia lui Husserl avem o încercare, excepțional de adâncă în design, de a fundamenta cel mai radical idealism epistemologic pe datele imediate ale conștiinței, și asta în ciuda tuturor concesiunilor la viziunea opusă, în ciuda conștientizării depline a lui Husserl a necesității de a distinge între acte și conținuturi ideale în conștiință, către care sunt îndreptate actele.Orice ar afirma, în cele din urmă, însuși Husserl, într-o contradicție accidentală cu tendința sa principală, întreaga sa construcție filozofică poate fi privită ca o încercare grandioasă de a anula complet latura reală a conștiinței, de a anula complet latura reală a conștiinței. reduce conștiința la ideal, „existent imaginar”. Și nu este o întâmplare faptul că acest antipsiholog înflăcărat la gânditor, cu o perspectivă excepțională dezvăluie uneori cele mai profunde și mai subtile structuri ale conștiinței. De aceea, o analiză critică a învățăturii lui Husserl poate fi privită direct ca un experimentum crucis pentru orice viziune asupra lumii care încearcă să renunțe la idealismul epistemologic, cu tendințele sale esențial distructive și nebunești. La această sarcină ne întoarcem.

v.

Trebuie reținut că nu este deloc sarcina mea să trec în revistă toate construcțiile filozofice ale lui Husserl. Aici trebuie să renunțăm atât la luarea în considerare a remarcabilei sale doctrine a abstracției, cât și la expunerea doctrinei sale despre contemplarea intelectuală etc. Voi încerca să elucidez aici doar o întrebare: Cum înțelege Husserl natura conștiinței și cum arată el.
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asupra relației dintre conținuturile ideale imaginabile (noems, în terminologia sa) și acte (noezes), care într-o oarecare măsură corespund cu ceea ce am numit real în conștiință. Aceasta va fi problema structurilor poetico-noematice, căreia îi acordă multă atenție în ultima sa lucrare „Ideen Zn einer reinen Phănomenologie und phănomenologischen Philosophie”.

Concepțiile psihologice ale lui Husserl s-au format sub influența învățăturilor pr. Brentano, pe care îl numește un psiholog strălucit. Brentano, după cum se știe, este creditat cu marele merit de a reînvia în psihologia modernă doctrina medievală a experiențelor intenționale. Husserl citează un pasaj remarcabil din „Psihologia” lui Brentano: „Orice fenomen psihic este caracterizat de ceea ce scolasticii medievali numeau prezența intenționată (și, de asemenea, mentală) a obiectului și ceea ce vom numi, deși nu fără o oarecare ambiguitate, relația cu oarecare conținut, orientare către un obiect (prin care nu ar trebui să înțelegem nicio realitate aici), sau obiectivitate imanentă ').

Un obiect cognoscibil, după viziunea majorității epistemologilor moderni, este imanent în conștiință, conform celei mai profunde convingeri a lui Husserl, în niciun caz nu constituie o parte constitutivă reală a conștiinței; el este în întregime transcendent conştiinţei * 2). Și acest lucru este adevărat chiar și cu privire la un obiect care nu are nicio realitate în lumea realităților 3). Centaurul sau dragonul pe care mi-l imaginez nu devine real în mintea mea, deoarece este o născocire a imaginației mele. Ca urmare a

*) Brentano. Psychologie vom empirischen Standpunkte, p. 115. Husserl, Logiscbe Untersuchungen, vol. 2, (ed. a II-a), p. 366.

2) 	Comparați, de exemplu, Ideen, p. 76.

3) 	Ibid. p. 185 și urm. Buturuga. Unt. Ed. a II-a, 2 vol., p. 373.

Întrebări de filosofie, carte. 141-142. 	7
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Având în vedere acest lucru, Husserl respinge doctrina scolastică a ființei mentale a unui obiect în conștiință, deoarece ființa mentală este și ființa * *)

Dar Husserl merge chiar mai departe. Dacă obiectele transcendente despre care credem că nu sunt o componentă reală a conștiinței, atunci acele date ideale în care obiectul ni se dezvăluie în proprietățile sale nu sunt reale, acele date ideale care constituie conținutul ideal al actelor noastre cognitive, al experiențelor noastre direcționate. la unul sau altul alt obiect '). Aceste date ideale formează ceea ce Husserl numește poem, pe care el îl opune actului, sau noez. Nesiez Husserl numește acel moment al intenției noastre supraviețuitori care exprimă una sau alta metodă de asimilare (AUFFASSUNG) în supraviețuirea senzualului, Matteric (Hyletisch, după terminologia lui Husserl) în sensul Kantovsky al conținutului, care dă acest lucru. suport pentru acest conținut în subiectul de întreținere: aceasta include, de exemplu, comunicarea cutare sau cutare semnificație unui obiect imaginabil, păstrarea privirii „euului” pur asupra obiectului, acte de explicație, stabilire de relații, asimilare în ansamblu. , tot felul de moduri de raportare la obiect sub Forma credintei, presupuneri, aprecieri etc. *). Este ușor de înțeles, așadar, că Husserl caracterizează momentele noetice, sau noeses, care sunt prezente în toate experiențele, ca fiind ceva care dă experiențelor un accent pe obiecte, le face experiențe intenționate.

În același timp, însă, trebuie avut în vedere că, în ciuda faptului că toate caracteristicile actului, sau neza, tocmai date, par să aibă o semnificație pur psihologică, la determinarea naturii noesisului, trebuie

1) jurnal. Unt. (ed. a II-a) 2 vol., p. 370 și urm.

®) Idean, p. 202..

*) Ibid. pagina 263.

*) Ibid. str. i8i.
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a respinge orice gând despre orice activitate reală a subiectului activ cunoaștere, despre orice schimbări reale în ea.

Până la urmă, acea conștiință absolută, căreia îi aparține, în ochii lui Husserl, și realitatea absolută, este redusă de el la un flux de experiențe pure, nereal conectate, fără substrat intenționat.

VI.

Aici ajungem la punctul cel mai caracteristic al învăţăturii lui Husserl. Știm deja că Husserl, în concordanță cu învățăturile lui Brentano, consideră intenționalitatea, focalizarea asupra unui obiect, ca trăsătură principală a ființei mentale; acest semn caracterizează în mod egal atât acele experiențe care sunt în natura actelor cognitive, cât și pe cele în care psihologii văd manifestări de voință, sentimente etc. Și astfel, aprofundarea și dezvoltarea doctrinei naturii intenționale a tuturor actelor sau experiențelor mentale. , l-a condus pe Husserl la un antipsihologism cu totul deosebit, în legătură cu care Husserl a declarat știința primară și principală a conștiinței nu psihologia, ci o nouă disciplină, onoarea de a descoperi pe care și-o atribuie - Fenomenologia. Este extrem de important să înțelegem și să evaluăm în mod fundamental semnificația deplină a acestei învățături a lui Husserl. Din punctul de vedere al tuturor experiențelor care curg în conștiință ca experiențe intenționate, pentru Husserl a urmat convingerea că orice realitate este o corelație a unei realități a unui act de conștiință de poziționare*), aceea în afara relației cu realitatea, care presupune acte de cunoaștere, despre orice. realitatea pot exista discursuri. Fie ca obiectul cunoscut să fie transcendent față de actul cunoașterii — această transcendență nu poate fi înțeleasă ca ființa absolută a obiectului în afara conștiinței.

!) Ibid. p. 8a.

100 	A. FOC.

A adopta un astfel de punct de vedere înseamnă a ipostaza ceea ce este postulat ideal de conștiință. Transcendența unui obiect înseamnă, printre altele, proprietatea sa că se dezvăluie în mod necesar în conștiință într-o relație unilaterală definită care nu acoperă întreaga sa esență. Această proprietate a oricărui obiect cognoscibil ca obiect real, pe care suntem neputincioși să o modificăm în același mod ca să invalidăm o axiomă matematică, explică Husserl cu imaginea sa vizuală preferată, exprimată de el revenind constant la el cuvântul „Abschattung”. că obiectele reale pot deveni obiect de percepție pe deplin adecvată, asimilând pe deplin esența lor concretă (și o astfel de presupunere este în mod necesar legată de recunoașterea ființei transcendente absolute a obiectelor, cel puțin în principiu accesibilă unei percepții divine complet adecvate), înseamnă, în opinia lui Husserl, să admită imposibilul logic.

Din aceasta, nicăieri, însă, dovedită de el, propoziție axiomatică imaginară, a rezultat că însăși transcendența obiectelor cognoscibile îi servește lui Husserl ca dovadă a idealismului epistemologic *).

Dând o asemenea evaluare a conceptului de realitate, Husserl nu face o excepție pentru realitatea ființei noastre cunoaștetoare, sufletul nostru, care ni se dezvăluie prin actele noastre mentale. Iar cunoașterea realității psihice o obținem ca urmare a unui act tematic de raportare a experiențelor noastre la realitate, un fel de aperceptie care nu coincide cu percepția adecvată a acestor experiențe. Percepute în mod adecvat> experiențele, constituind ființa conștiinței pure, „transcendentale”, sunt străine de realitate, străine de subiect, în fluxul lor absolut străin de timp empiric.

') cf. considerații la p. 297, § 145 Ideen.
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skago lumea lucrurilor’). Astfel, realitatea psihică, ca oricare alta, este un corelat al conștiinței primare, pure transcendentale. Principala caracteristică a experiențelor care alcătuiesc fluxul conștiinței absolute este intenționalitatea, focalizarea pe un obiect care, în raport cu conștiința pură, este ceva secundar, „constituit” în conștiința pură.

„Așadar”, spune Husserl * 2), „devine clar că, în ciuda tuturor justificării într-un anumit sens a discursului despre existența reală în lumea „eu” uman și experiențele conștiinței sale, precum și tot ceea ce se referă la aceasta în sensul legăturilor psihofizice, devine clar că, în ciuda tuturor acestor lucruri, conștiința, considerată în „puritate”, trebuie considerată ca o legătură a ființei absolute, în care nimic nu poate pătrunde și din care nimic. poate scăpa; care nu are spațiu-timp „în afară” și nu poate intra în nicio relație spațiu-timp; care nu poate fi afectată cauzal de niciun lucru și nu poate avea un efect asupra vreunui lucru, presupunând, desigur, că cauzalitatea este înțeleasă aici în sensul normal. de cauzalitate naturală, ca relaţie de dependenţă între realităţi. „Pe de altă parte”, continuă Husserl, „întreaga lume temporal-spațială, căreia omul și eul uman, ca subordonați realității, sunt în sensul lor doar ființă intenționată, așadar, o astfel de ființă care nu are decât un secundar, sens relativ al ființei pentru Aceasta este ființa pe care conștiința o pune în experiențele sale, care poate fi în principiu contemplată și definită ca aceeași

*) Ibid. p. 105 și 162. Cf. de asemenea art. Husserl „Filosofia ca limbaj strict” Logos, cartea 1911. i, p. 2$.

2) Ideea, p. 93.
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pentru mine, în multitudinea motivată de fenomene, iar în afara lor nu există nimic.”

Astfel, pe lângă atitudinea psihologică (Einstellung), în raport cu conștiința, este posibilă o altă atitudine, atitudinea Fenomenologică, care ne dezvăluie conștiința, ca conștiință pură, în ființa sa absolut unică. „Nu am pierdut nimic”, spune Husserl, „dar am primit totalitatea ființei absolute, care, corect înțeleasă, conține toate transcendențele lumii, „le constituie în sine!”). Astfel, lumea reală, din care eul nostru face și parte, se dovedește a fi doar unul dintre posibilele corelații ale conștiinței absolute’).

O percepție imanentă adecvată a experienței se ocupă de ea, nu ca activitate sau stare a unui subiect psihologic real, ci ca element fără subiect al fluxului absolut al experiențelor, care este „nulla re indiget ad existendum” 8).

VII.

Deci, pentru a ne ridica la o conștiință transcendentală pură, trebuie să facem un act de „abținere de la judecată” în raport cu orice fel de realitate, să facem un act de εποχή în raport cu actele tetice, de poziționare a realității, ale gândirii noastre. * *) Husserl compară acest act transcendental de transcendență cu tehnica îndoielii metodologice a lui Descartes.Pentru noi, abținerea de la orice realitate nu este o negare a realității, este tocmai o tehnică metodologică prin intermediul căreia ne ridicăm în sfera reală a Fenomenologiei. , tărâmul intenției.alnyh, pe subiectul experiențe dirijate, un domeniu care este primar în raport cu orice realitate.

*) Ibid. pagina 94

”) Ibid. pagina 88.

*) Ibid. pagina 92.

*) Ibid. p. 56 și urm.
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Efectuând în relație cu actul tetic εποχή, lăsăm acest act, ca să spunem așa, în suspenso, noi, după expresia lui Husserl, oprim (schalten aus), punem în paranteză obiectul către care este îndreptat actul tetic. Ca urmare, obținem ceea ce în conștiința pură se referă la obiect, cunoaștem noema, ca modalitatea în care obiectul este dat în conștiința pură. De remarcat că metoda excluderii fenomenologice, a reducerii, este aplicată de Husserl nu numai în raport cu obiectele reale, ci și în raport cu obiectele ideale, obiectele de matematică pură, mecanică etc. au o cu totul altă semnificație decât în raport. la un obiect real. Obiectele ideale, obiectele de ordin superior – în terminologia lui Meinong – în primul rând, sunt fundamental accesibile percepției adekkat în contemplația insensibilă’), în al doilea rând, nu au realitate, ci au doar semnificație (gelten) în tărâmul atemporal al adevărului; adevărurile care le privesc, după Husserl, sunt complet independente de realitate, cunoașterea lor este cunoașterea posibilităților pure, o parte a sferei cărora, așa cum este realizată, este poziționată de conștiință ca realitate. Prin urmare, excluderea obiectelor ideale va fi doar o metodă de a discerne apodic anumite adevăruri despre astfel de obiecte. De aceea Husserl acceptă, cu anumite modificări, propoziţia scolastică: „cunoaşterea posibilităţilor precede cunoaşterea realităţii”.

Toate cele de mai sus ar trebui să clarifice definiția sarcinilor Fenomenologiei, a cărei sfera de aplicare include, potrivit lui Husserl, tot ceea ce „în experiențele reduse se găsește eidetic fie ca o componentă reală (reelles Bestandstück), fie ca un corelat intenționat” 4).

*) Ibid. ct¡> 28$ etc.

2) Ibid. pagina 139.
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Înainte de a trece la o analiză și o analiză ulterioară a învățăturii lui Husserl, voi prezenta pe scurt rezultatul general al gândurilor care tocmai am avut în vedere. Pornind de la caracterizarea conștiinței ca sferă a experiențelor (intenționale) îndreptate către un obiect, Husserl vede ca sarcina principalei discipline filosofice, Fenomenologia, să dezvăluie acest caracter de bază al tuturor experiențelor în varietățile sale pentru toate clasele posibile de experiențe; intenţionalitatea este tema principală a Fenomenologiei, după Husserl 1). Fiecare experiență particulară dobândește astfel pentru Fenomenolog un sens al tipului unei anumite clase. Pornind de la experiență în proprietatea ei direct dată de a se concentra asupra obiectului, Fenomenologul realizează un act de abstracție eidetică, care îi conferă esența pură (Essenz, Wesen) a acestei experiențe, ca reprezentant al unei anumite specii (είδος). Astfel, potrivit lui Husserl, însăși posibilitatea unei analize tipice a Formelor intenționalității experiențelor, care este sarcina principală a Fenomenologiei, face Fenomenologia complet independentă de psihologie și o plasează în raport cu această disciplină aproximativ în aceeași poziție în care matematica și mecanica pură sunt în raport cu fizica experimentată. În același timp, pornind de la conceptul de bază al Fenomenologiei sale, conceptul de intenționalitate, Husserl, dezvăluind structura experiențelor pure, dă preferință momentului „orientat obiectiv”, noematic al experienței față de momentul orientat subiectiv, poetic. al obiectului „în paranteze”, noema , îi oferă lui Husserl un fir călăuzitor pentru analiza laturii subiective a experienței, noez4), și momentul material supus intenției.

*) Ibid. pagina 167.

2) Ibid. pagina 176.
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VIII.

Ar fi cea mai mare nedreptate pentru Husserl să nu remarce importanța extremă a acelor probleme pe care le-a atins și le-a rezolvat parțial în Fenomenologia și cercetările logice legate de sarcinile Fenomenologiei. Am spus deja că cel mai mare merit al unora dintre cele mai noi curente filozofice este indicația că există momente în conștiință care nu au o natură psihică. Doctrina experiențelor intenționate, fără îndoială, deschide orizonturi vaste pentru toate științele filozofice fără excepție. Studiul modurilor în care obiectele sunt conștiente de noi, „descrierea” conținutului conștiinței pe care le raportăm la obiecte și formele de relație (intenții) cu obiectul - toate acestea sunt sarcini de o importanță extremă și, în plus, , sarcini, desigur, nerezolvabile doar prin intermediul psihologiei.o analiză a metodei prin care acestea pot fi abordate este deja un mare merit, iar Husserl a făcut mult pentru rezolvarea pozitivă a acestor probleme.Aceasta include cercetările sale privind abstracția, relația dintre gândirea abstractă și contemplația etc. O percepție clară a subiectului, partea orientată obiectiv a unor astfel de acte a aruncat o lumină complet neașteptată asupra naturii acestor acte și are o semnificație inestimabilă pentru întreaga filozofie modernă. Ținând cont, putem fi de acord cu Husserl că Fenomenologia sa deschide perspective enorme pentru cercetarea filozofică și, în multe privințe, este acea disciplină filosofică de bază fără premise, acea „Πρώτη φιλοσοφία”, a cărei necesitate este atât de viu recunoscută de toți.

De fapt, o analiză a modului în care un obiect este conștient trebuie să precedă o caracterizare pozitivă a naturii obiectului și, în același timp, este fundamental legată
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cu o evaluare a legitimităţii unei asemenea caracteristici. În acest sens, Fenomenologia este întotdeauna o condiție și o justificare pentru orice fel de ontologie, în sensul cel mai larg al cuvântului. O altă întrebare, desigur, este cât de independentă este Fenomenologia ca disciplină și cât de separată este de alte domenii, de mult cunoscute, ale cercetării filozofice. Și, mai presus de toate, nu se poate crede că cercetarea fenomenologică, așa cum le înțelege Husserl, nu a fost efectuată de nimeni înainte de Husserl. Caracterul profund principial al problemelor prezentate de Husserl vorbește împotriva acestui lucru. Metoda fenomenologică, ca metodă de rezolvare în esență a unui număr de întrebări filosofice fundamentale, a fost întotdeauna una dintre principalele metode de cercetare ale celor mai buni reprezentanți ai gândirii filozofice. De exemplu, o aplicare strălucită a metodei fenomenologice, ca metodă de investigare a ceea ce este gândit într-un obiect, este deducția metafizică a spațiului și timpului în Critica rațiunii pure1* și aceasta este destul de independentă de problematica valoarea rezultatelor pozitive ale acestei investigaţii a lui Kant. Dar, ținând cont de importanța abordării Fenomenologice a datelor conștiinței, nu se poate crede că această abordare este singura și principala. Interesul Fenomenologiei, în însăși esența materiei, constă în obiectul cognoscibil, în ceea ce în conștiință se referă la obiect sau – poate mai precis – prin care obiectul cognoscibil este conceput în conștiință; de aceea, analiza compoziţiei noemei îi dă lui Husserl firul călăuzitor în toate investigaţiile sale *). Momentul subiectiv al experiențelor intenționate, noez, rămâne în umbră, în ciuda faptului că Husserl insistă asupra corelității structurii lui noez și noem. Această stare de lucruri este destul de firească în vederea acceptării de către Husserl a primatului punctului de vedere fenomenologic asupra punctului de vedere psihologic și metafizic. Orientare!) Idean. Pagină 176.
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pe subiect, intenționalitatea, se dovedește a fi singura caracteristică a experiențelor din partea lor subiectivă. Între timp, aceasta este o unilateralitate evidentă. Intenționalitatea este un concept relativ. Ea presupune doi termeni: ceea ce este îndreptat, intenționat și ceea ce este obiectul intenției, ceea ce este îndreptat de conținutul legat de aceasta. Și aici, în raport cu conștiința, se pune problema - de a determina într-un mod pozitiv experiența intenționată în alcătuirea ei reală, deoarece experiența este punctul de plecare pentru orice intenție. În același timp, experiența trebuie în mod necesar concepută ca un fel de ființă, a cărei natură pozitivă trebuie să fie dezvăluită și fără dezvăluirea căreia toate cercetările asupra conștiinței sunt lipsite de temeiuri solide.

De asemenea, este destul de evident, în virtutea a ceea ce tocmai s-a spus, că intenționalitatea, în determinarea naturii pozitive a experienței, nu poate fi ultimul termen al gândirii. Considerată în propria sa realitate, experiența aparține miezului ființei sau realității absolute (folosesc ambii termeni, în contradicție conștientă cu gândurile lui Husserl, ca echivalent). Prin urmare, o percepție adecvată a unei experiențe ne-o dezvăluie nu numai în sensul ei îndreptat către ceva din afara ei, ci și în propria sa natură. Prin urmare, o astfel de percepție servește ca bază nu numai pentru Fenomenologie (ca doctrină a relației conștiinței cu obiectele conștiente în ea), ci și pentru metafizică și psihologie, ca fiind complet egale cu Fenomenologiei și în niciun caz subordonate acesteia. , după cum vrea Husserl, discipline. Toate aceste discipline nu constituie nici măcar trei științe disparate, ci se contopesc inevitabil într-o singură știință filosofică de bază, care formează adevărata „filozofie întâi”, pornind de la ceea ce servește ca prim fundament al cunoștințelor noastre. Este clar, desigur, că Metoda fenomenologică nu constituie ceva complet independent, ci este, în esență, doar una
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din metodele unei metode mai largi a disciplinei filosofice principale, pornind din datele directe ale intuiției directe, în măsura în care ne este la dispoziție. Este, de asemenea, unilateral să caracterizam sarcina științei filozofice de bază ca sarcina de „descriere pură”. Întrucât este vorba de o cunoaștere directă bazată pe contemplarea intelectuală, descrierea trebuie să fie și o explicație, întrucât legătura dintre momentele distinse. în descriere este dat într-un întreg concret al unui conținut dat intuitiv.Husserl ignoră adesea acest moment sintetic al intuiției, de unde și abundența sa de diferențe pe mai multe niveluri care nu rămân reduse la unitate, acele „falsche Spitzfmdigkeiten” despre care vorbește și despre care Kant vorbește. pe care unii dintre criticii lui Husserl s-au plâns pe bună dreptate.Interdicția lui Husserl de a depăși Sfera a ceea ce se găsește în conștiință este de asemenea o descriere pură.Această interdicție este complet arbitrară.Numai prin mijloace artificiale ale sofismului se poate elimina fundamentalul metafizic sau ontologic (în acest sens. caz, termenii sunt din nou echivalenti) problema, care se află în conștiință.procesele reale în conștiință, cu ceva situat în afara Sferei realității lor imediate, există ceva complet evident de la sine și, prin urmare, trecând dincolo de Sfera realității imediat prezente, care se dezvăluie în conștiință, realităților transcendente este cerută de întreaga structură a conștiinței noastre. Întreaga întrebare este doar unde se termină domeniul apodictic sigur despre aceste realități și unde începe domeniul empirismului și al ipotezelor.

Unilateralitatea luării în considerare a lui Husserl asupra problemei conștiinței, interesul său exclusiv pentru momentul intenționat al conștiinței îi afectează toate considerentele. În raport cu întreaga teorie a lui Husserl, reproșul făcut de S. L. Frank întregii tendințe este cât se poate de corect.
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Husserl este cel mai proeminent reprezentant al căruia: „Principalul dezavantaj al teoriei luate în considerare este că prin viața spirituală ea este forțată să înțeleagă nu un fel de plinătate vie, existentă în sine — oricare ar fi conținutul ei, ci un fel de gol. Forma, al cărei întreg conținut nu-i aparține. Din acest punct de vedere, viața psihică este ca un fel de tentacule care iau totul din afară, dar sunt goale în sine, nu conține nimic în sine, cu excepția dorinței goale de a prinde totul sau de a ținti totul.

IX.

Voi încerca, printr-o analiză mai detaliată a unor puncte din învățătura lui Husserl, să confirm justiția acestui verdict. Deși Husserl insistă asupra corelatității deplină a structurilor noem și noez, cu toate acestea, doctrina noesis, actul și acele momente materiale reale de experiență pe care actul le formează, în învățătura sa este cea mai obscură și cel mai puțin satisfăcător dezvoltată. Să ne întoarcem la exemplul frecvent analizat al lui Husserl al percepției unei calități senzoriale elementare. Husserl distinge calitatea senzuală a unui obiect, ca conținut obiectiv, și un act perceptiv, sau experiență, care decurge în conștiință, în care sau prin care această calitate este asimilată 1 2). Astfel, roșeața pe care o percepem nu seamănă cu acele momente reale și materiale (hyletische)3) de experiență în care este înfățișată în conștiință,

1) 	S. L. Frank. Sufletul omului. Experiență de introducere în psihologia filosofică, p. 41. Cf. Ideea, p. 71.

2) 	Ibid. p. 75, p. 202 și urm. mier de asemenea Logische Untersuchungen, vol. 2 (ed. a II-a), p. 348 și urm.

8) Material (hyletische) spre deosebire de poetic (noetische), care constituie și conținutul real (reell, dar nu real) al experienței și care va fi discutat mai jos.

De

A. OGNEV.

on te, folosind expresia preferată a lui Husser, „Abschat-tungen”, în care este dat în conștiință. Dacă percep, de exemplu, o suprafață colorată uniform în aceeași culoare roșie, atunci roșeața pe care o percep se referă la acele elemente ale unei întreaga experiență intenționată / în care se reflectă în conștiință ca unu la mulți: roșeața este ceva neschimbabil în calitatea sa elementară, în timp ce acele momente reale de experiență în care este dată în conștiință se schimbă continuu în calitățile lor *). obiectul către care este îndreptată experiența intenționată a percepției, iar componentele materiale ale acestei experiențe, ca orice experiență, sunt doar experimentate (werden erlebt), dar nu percepute.. O atitudine fenomenologică sau psihologică (Einstellung) a conștiinței, îndreptată nu asupra obiectelor , dar la experiențe. Dar în zadar vom căuta în descrierea experienței definirea naturii pozitive a momentelor sale reale, materiale și poetice. Diverse modificări ale Formei de adresare a obiectului, intenții - atâta tot, a căror considerare constituie un rezultat pozitiv al cercetării lui Husserl.

Husserl dezvăluie în mod deosebit în mod clar absența însăși formulării problemei pentru a oferi orice caracterizare pozitivă a naturii experienței, ca act sau noeză, dacă ne întoarcem la analiza sa despre momentele nemateriale în sensul kantian (hyletische) ale trăirii. , dar a ceea ce constituie noesis.în sensul restrâns al cuvântului, corespunzând intelectualului, formal, iar în sens kantian, momentului experienței. După cum am spus mai sus, pe lângă materialul senzorial, în fiecare intenție

1) L. s.
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Nici o experiență, potrivit lui Husserl, există într-adevăr (reell) spiritualizarea acestui material, dându-i un accent pe unul sau altul obiect al momentului Formei intelectuale * *). Acest moment exprimă un fel sau altul de a percepe un anumit material senzorial, creează ceea ce avem de-a face fie cu un simplu act tetic, fie cu un act de Fantezie, cu gândirea printr-un material dat de o trăsătură abstractă, cu una sau alta evaluare. a unui obiect, sau, în sfârșit, cu manifestări de voință etc.Forme categorice, prin acest moment formal devenind disponibil contemplației intelectuale. S-ar părea că Husserl se apropie de studiul laturii reale a experiențelor. Dar această impresie va fi complet falsă. Husserl ia în considerare toate întrebările excepțional de importante ridicate de el în treacăt, iar cercetările sale nu dă nimic definitiv în acest sens. Husserl se exprimă în detaliu comparativ asupra chestiunii care ne interesează în volumul 2 al studiilor sale logice, în capitolul 7, secțiunea VI: „Studie über kategoriale Représentation” '). lucrare filosofică (cu excepția „Philosophie der Arithmetik): „. Logische Untersuchungen”, are dezavantajul că opiniile sale s-au schimbat semnificativ de la publicarea acestei lucrări. Acest lucru trebuie spus în special despre prima ediție a Investigațiilor logice, dar doar ultima, a șaptea, secțiune a celui de-al doilea volum al acestei cărți nu a apărut încă în al doilea,

*) Ibid. pagina 174.

*) Vezi Logische Untersuchungen (adică ed.) p. 637 și urm.
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ediție semnificativ revizuită. Oricum ar fi, mai găsim acolo câteva indicii.

Din acest studiu, aflăm că în cazul săvârșirii actelor de identificare prin conștiință și al compilarii întregului (Colligiren) relații categoriale de identitate și relația întregului cu părțile din conștiință, ca conținutul prezent reprezentând aceste relații (Re- prăsentant) servește drept „conexiune psihică (psychisches Band”)’) între acele acte simple care, prin combinarea lor într-un act de ordin superior (actul de identificare, alcătuirea întregului etc.) fac posibilă gândirea. a relaţiilor categoriale * 2). Dar Husserl stipulează imediat că această legătură nu privește actele ca atare, ci acele obiecte care sunt concepute în actele către care sunt îndreptate actele. Desigur, această indicație este profund adevărată și valoroasă, din moment ce vorbim despre conținutul subiect al actelor și despre acea formă ontologică categorială sub care este gândit acest conținut, dar însăși întrebarea a ceea ce corespunde, ca experiență reală sau componentă reală a experiența, la relațiile ontologice categorice dintre obiecte, rămâne nerezolvată și ocolită. Cercetarea, care în însăși esența materiei ar fi trebuit să fie un studiu al laturii poetice, reale a experiențelor, și aici se rătăcește pe calea cercetării laturii noematice, ideale a experiențelor.

Și mai vagi sunt indicațiile cu privire la acest punctaj în primul volum publicat până acum al „Ideen zu einer reinen Phănomenologie”, pe care m-am bazat în principal expunerea ideilor lui Husserl 3).

Dar poate cea mai izbitoare dovadă a întregului

*) Expresia „legatură psihică (banda psihică)” nu corespunde cu greu stării de spirit actuale a lui Husserl, care înclină din ce în ce mai mult spre antipsihologism.

2) LU vol. 2 (ed. I), p. 645.

*) Mier. deasupra paginii 98.
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Lipsa lui Husserl de a încerca să dea un studiu și o definire reală a experiențelor ca un fel de formă a ființei, o găsim în acele capitole ale operei sale, unde se ocupă de experiențele sentimentului și voinței. Concentrarea exclusivă a interesului pe latura obiectiv direcționată a trăirii, pe „intențiile” lor, și imposibilitatea totală de a da o caracterizare pozitivă a experiențelor, ca atare, în existența lor subiectivă pentru ele însele, afectează aici deosebit de puternic. Aici, de exemplu. , este ceea ce spune Husserl despre ceea ce găsește în actul „redus din punct de vedere fenomenologic” al dorinței: „Dacă noi, ca fenomenologi, dezactivăm (schalten ans) toate presupunerile noastre (Setzungen), atunci Fenomenologia dorinței, ca intențional pur Fenomenologic. experiența, va avea în continuare doritul, ca atare (Gewolltes ais solches) ca noema specifică dorinței — o opinie care exprimă dorința (Willensmeinung) și rămâne exact așa cum este realizat în acest act al dorinței (în esența sa deplină) ca un opinie, și cu tot ceea ce ( was und "worauf da hinaus") se dorește *) După aceasta, nu este nimic de mirat că actul dorinței se dovedește, în cele din urmă, a fi echivalent cu actul de a poziționa un obiect. ca de dorit, actul de aprobare - actul de a poziționa un obiect ca demn de aprobare * 2). Este ușor de observat că, printr-o astfel de caracterizare, totul specific, care este adevărata esență a actelor de voință și sentiment, se pierde complet din vedere și se obține intelectualismul extrem, deformând fundamental esența tuturor experiențelor noastre, în care natura irațională a ființei psihice este reflectată. O comparație se sugerează involuntar cu celebrele definiții ale afectelor din cartea a 3-a a Eticii lui Spinoza. Ca și în Spinoza, percepția corectă a momentului obiectiv, direcționat în mod obiectiv, al actelor voliționale și al experiențelor emoționale întunecă.

1) 	Idee p. 199.

2) 	Ibid. p. 241 și. sl.

Întrebări de filosofie, carte. 141-142.
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Percepția lui Husserl asupra naturii pozitive a acestor experiențe, în contrast cu actele de gândire nepasională, obiectivă.

X.

Am subliniat deja că toate aceste inconsecvențe sunt o consecință directă a unilateralității de bază a întregii formulări a lui Husserl a problemei conștiinței. Intenționalitatea, așa cum am spus deja, este o astfel de definiție care exprimă relația dintre ceea ce este intenționat (dirijat) și ceea ce este intenționat. A transforma intenționalitatea în ultima caracteristică absolută a conștiinței, așa cum face Husserl când spune că conștiința este în primul rând conștiința a ceva (oricât de adevărată ar fi această caracteristică în alte privințe) înseamnă a admite o contradicție logică fundamentală. Față de întreaga teorie a conștiinței creată de Husserl, se pot înainta obiecții asemănătoare celor formulate de filozofii noștri: V. S. Solovyov și L. M. Lopatin, împotriva materialismului atomist, declarând impenetrabilitatea drept principala proprietate a atomilor. Impenetrabilitatea, conform indicației potrivite a lui Solov'ev, exprimă „proprietatea de a fi pentru altul”, care presupune „a fi pentru sine”. Și acum imposibilitatea totală pentru materialism de a-l defini pe acesta din urmă este condamnarea la moarte a filozofiei materialiste.

O atenție excepțională acordată momentului de intenționalitate a tuturor experiențelor care curg în conștiință a avut drept consecință directă înclinația lui Husserl către idealismul epistemologic, despre care am vorbit deja. Experiențele intenționate nu au nicio realitate (Husserl pune în contrast conceptele de ființă și realitate, extinzând foarte mult sensul termenului „ființă”); întreaga lor natură este, în esență, să conțină în ele însele, să prindă cutare sau cutare obiect în el. dăruire ideală Prin urmare, nu este nimic de surprins când Husserl
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spune că fluxul de experiențe, așa cum este dat în conștiința redusă Fenomenologic, nu este absolutul suprem. Percepută în „eidosul” său, îmbrățișat de unitatea formală a conștiinței, fluxul de experiențe, în care Husserl părea să fi rezolvat orice ființă fără urmă, se dovedește a fi falnic deasupra propriului său curent’) și s-a îndreptat către acele „eterne”. semnificații” care constituie orice obiect concret de cunoaștere i. În virtutea logicii inevitabile, aceste „semnificații eterne”, aceste „înțelesuri” pure primesc sensul adevăratului absolut, iar experiențele intenționate, străine oricărei naturi pozitive, cad inevitabil în raport cu acest absolut în aceeași poziție în care eleacii. a avut schimbarea empirică, de subiect și, prin urmare, lumea iluzorie către tărâmul nemișcat al existenței cu adevărat, în care gândirea și conceputul sunt identice. Desigur, acesta este cel mai extrem panlogism, pentru care rămâne unul din două lucruri: fie să ipostazizi „semnificațiile eterne” în lumea transcendentală a ideilor a lui Platon, fie, evitând o astfel de ipostază, să ajungi la iluzionism absolut și la nihilism ontologic. Pentru Husserl, desigur, a doua cale este inevitabilă.și în această inevitabilitate se află judecata cea mai decisivă asupra caracterului unilateral al doctrinei conștiinței lui Husserl, pe care am încercat să o expun. Într-adevăr, acel nihilism ontologic absolut spre care tinde întreaga filozofie a lui Husserl în acest sens. caz, diferențele dintre aceste concepte), face de neînțeles până și realitatea sau ființa experiențelor intenționate, care i-au servit lui Husserl drept punct de plecare în toate cercetările sale fenomenologice, exact în același mod în care absolutul filozofiei eleatice nu este în stare să explice. chiar fantoma

*) Ideen, p. ι66.
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a lumii empirice, întrucât până și ființa unei fantome este o ființă*).

Mă grăbesc să fac o rezervare! Husserl însuși nu trage din învățătura sa toate concluziile tocmai desprinse. Dar, mi se pare, cei care, tocmai în această direcție, încearcă să completeze gândurile neterminate ale lui Husserl au profundă dreptate. În literatura rusă, meritul unei astfel de acoperiri a învățăturilor lui Husserl îi aparține lui G. G. Shpet. Dacă Husserl nu ar fi dorit să tragă aceste concluzii din premisele Fenomenologiei sale, atunci ar fi trebuit să revizuiască tocmai aceste premise și atunci ar fi trebuit să renunțe la doctrina sa evident unilaterală și contradictorie a conștiinței sale. . O atitudine atentă la latura reală a conștiinței l-ar fi forțat pe Husserl să abandoneze caracterizarea conștiinței ca flux de experiențe. Inconsistența actualismului pur în psihologie a fost dezvăluită în mod strălucit în literatura filozofică contemporană. Mai ales multe dau în acest sens numeroasele articole ale Prof. L. M. Lopatin, la care mă refer pe cititor. Înțelegerea adevărului care este revelat în experiențele curgătoare

О A încerca să respingă această obiecție încercând să găsească la Husserl ceva de genul „reprezentativismului” în doctrina percepției experienței, adică. să presupunem că în cazul percepției, experienței, avem de-a face doar cu „conținuturi ideale”, noeme legate de experiențe și că experiențele înseși în ființa lor sunt transcendente conștiinței și, prin urmare, sunt complet echivalente cu toate celelalte realități, o ființă care este doar ființă intenționată, complet imposibilă. Conform afirmaţiei categorice a lui Husserl (Ideen, p. 68 etc.), în percepţia imanentă, experienţa este dată direct în fiinţa sa absolută. Așadar, latura reală a experienței (noesis și momentul material), conform întregului sens al învățăturii lui Husserl, este dată direct și în percepția imanentă, la fel ca latura sa ideală, noema. Chiar și în cazul gândirii cu conștiința experiențelor care au trecut deja în trecut, potrivit lui Husserl, aceasta va fi fundamental diferită de atitudinea conștiinței față de realitățile transcendente, deoarece experiențele trecute aparțin aceluiași flux de experiențe ca și prezentul. cele. Prin urmare, experiența este punctul de plecare pentru fenomenologie și în momentele sale reale. Singura problemă a lui Husserl este că nu poate determina în mod pozitiv natura laturii reale a experiențelor.
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un subiect real supratemporal, permanent al vieții mentale, imanent în experiențe, l-ar forța pe Husserl să abandoneze opinia fundamental greșită că orice metafizică este întotdeauna o ieșire către ceva cu totul transcendent și, prin urmare, ipotetic. Inextricabil legată de această opinie este convingerea împărtășită de Husserl că psihologia trebuie să se bazeze în mod necesar pe fiziologie, întrucât adevăratul subiect al vieții mentale în ochii unui astfel de transcendentism este organismul psihofizic. Spre deosebire de o astfel de înțelegere a naturii ființei psihice, în conformitate cu care singura psihologie explicativă va fi psihologia empirică, abordând știința naturii în metodele sale, trebuie să înaintăm esența metafizică a psihologiei adevărate, o știință în cea mai strictă măsură. sensul cuvântului eidetic și bazat pe aceeași intuiție primară ca și Fenomenologia, în plus, separat doar artificial de Fenomenologie și metafizică.

XI.

Am remarcat deja de mai multe ori semnificația enormă a doctrinei experiențelor intenționate care a fost reînviată în filosofia și psihologia modernă. Este extrem de importantă să subliniem prezența indispensabilă, constantă în conștiința noastră a momentelor care nu au absolut nicio semnificație psihică. Dar, pe de altă parte, oricât de importantă ar fi această indicație, nu este absolut suficientă de la sine. Momentele ideale, care nu constituie realitatea mentală a conștiinței, sunt indisolubil legate de momentele mentale reale ale vieții conștiinței, iar chiar indicația momentelor ideale ale conștiinței rămâne misterioasă și de neînțeles până la relația dintre aceste momente ideale de conștiință. se stabileşte conştiinţa faţă de cea reală.

1) Marele merit al lui S. L. Frank este că în ultima sa lucrare, Sufletul omului, și-a ridicat în mod decisiv vocea în favoarea psihologiei metafizice.
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partea conștiinței. Folosind exemplul Fenomenologiei lui Husserl, am văzut că o încercare de a concentra atenția exclusiv pe latura ideală a conștiinței și de la aceasta doar pentru a începe cercetarea duce la inconsecvențe fundamentale și impune tuturor cercetărilor din domeniul conștiinței pecetea unilateralității. și reticență. Filosofia modernă se confruntă cu absolut inevitabil sarcina de a determina raportul dintre momentul ideal al conștiinței și momentul real. Abia atunci numeroasele studii din domeniul experiențelor intenționale își vor primi adevărata iluminare și abia atunci, voi adăuga, va deveni pe deplin înțeleasă o altă sarcină cu care se confruntă cercetătorul conștiinței, sarcina de a determina natura realității care se dezvăluie. în conștiință.

Voi reveni acum la întrebările pe care le-am pus la începutul articolului meu. Am văzut că ceea ce părea a fi cel mai elementar și mai de înțeles Faptul vieții conștiinței, senzației, la o analiză mai atentă, se dovedește a fi misterios și nu se încadrează deloc în sistemul de concepte familiare nouă. Care este roșeața pe care o văd? După cum am văzut, nu este nici o proprietate a unui lucru exterior, nici o proprietate a conștiinței sau a sufletului însuși. Realitatea sa pare să sfideze orice definiție, cu excepția cazului în care o desemnare clar metaforică și condiționată este considerată suficientă: „realitatea în senzație sau reprezentare”. Același lucru este valabil și pentru orice conținut ideal către care este îndreptat cutare sau cutare act mental, fie că este vorba de conceptul geometric de triunghi sau de o curbă de ordin superior, conceptul de număr irațional, ceea ce gândim în conceptul de datoria obiectivă, un număr de imagini vizuale pe care le atribuim unui obiect al lumii exterioare sau unui eveniment din trecutul istoric îndepărtat etc., etc. În toate aceste cazuri, ceea ce poate fi recunoscut ca cu adevărat real în experiențele care sunt prezent în conștiința noastră, parcă
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• absolut incomparabile și incompatibile cu toate aceste conținuturi ideale, către care sunt îndreptate experiențele noastre și cu care sunt, parcă, umplute. Și între timp, aceste conținuturi ideale în ființa lor, în măsura în care, cel puțin, este vorba de prezența lor în conștiință, sunt indisolubil legate de realitatea experiențelor îndreptate asupra lor și atât de diferite de ele. Întreaga structură a conștiinței noastre pare a fi determinată de inevitabilitatea acelui concept paradoxal de „existență imaginară (Pseudoexistenz)”, pe care Meiyaong l-a introdus pentru realitate în reprezentare, în contrast cu adevărata realitate a actelor de reprezentare în sine.

Și totuși, cineva simte involuntar un fel de stângăcie, de îndată ce se gândește la acest concept „Pseudoexistenz*4. O analiză mai profundă, însă, transformă inevitabil acest sentiment de stângăcie într-o convingere a nepotrivirii complete a acestui concept ca soluție la întrebarea care ne interesează. De fapt, niciun efort de autoobservare nu ne permite să descoperim în procesele de percepție, reprezentare a gândirii discursive etc., care se desfășoară în conștiința noastră, acte care sunt cu adevărat separabile unele de altele și conținuturi ideale, care sunt complet opusul acte, dar asupra cărora sunt îndreptate actele. ). Într-adevăr, atunci când avem de-a face cu senzația unei culori, în această senzație, alături de calitatea cea mai perceptibilă, nu vom găsi niciun act fără formă, complet străin de această calitate, care să conțină această calitate în sine, întrucât o Forma goală conține o formă goală. conţinut străin acestuia. Și acest lucru este valabil pentru toate actele conștiinței noastre și pentru ceea ce poate fi numit conținutul ideal al acestor acte. Actele și conținutul ideal sunt separate unul de celălalt doar prin abstracție, iar dacă conținutul ideal fără act se transformă în nimic, atunci actul fără ideal.

!) Separabilitatea reală este necesară, cel puțin pentru act, dacă se admite că conținutul ideal este străin tuturor predicatelor „reale”.
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conținutul este o ficțiune goală. Prin urmare, este absolut imposibil să considerăm conținutul ideal ca pe ceva complet ideal, ca pe ceva complet străin în proprietățile sale de momentele reale ale actului. Și dacă da, atunci cu greu este posibil, împreună cu Meinong, să punem conținutul ideal al actelor noastre ca bază a unei noi științe filozofice, „doctrina obiectelor (Gegenstandslehre)”, care ar trebui să fie o teorie nu numai a realului. obiectelor, dar și a obiectelor ideale, din contactul cu conștiința noastră devenind „pretins existente”, date în conținutul ideal al actelor noastre, care vor fi obiectele „geometriei culorilor”, în detașarea lor de procesele psihologice corespunzătoare ele, obiectele matematicii pure și mecanicii etc.; sau, în orice caz, „teoria obiectelor” nu ar trebui să aibă același înțeles și să nu aibă exact aceleași sarcini pe care le arată Meinong.

Dar chiar dacă am fi capabili să indicăm în percepțiile noastre, idei, acte de gândire etc., acte și conținuturi ideale care sunt cu adevărat separabile unul de celălalt, nu am ajuta câtuși de puțin la rezolvarea problemei: ne-am regăsi pe noi înșine. în faţa unui Fapt care cu greu poate fi altfel, ca implementare directă a unei * contradicţii logice. Toată lumea știe acele contradicții fără speranță pe care le presupune dualismul extrem al lui Descartes atunci când vine vorba de explicarea interacțiunii dintre spirit și materie, două principii, care în învățătura lui Descartes se dovedesc a fi o negație completă unul a celuilalt. Înainte de teoria lui Meinong apar dificultăți și contradicții asemănătoare, dar, poate, și mai mari. De fapt, cum poate ceva în sens psihologic absolut real (un act) și ceva în sens psihologic egal cu zero (conținutul ideal din punctul de vedere al teoriei intenționaliste), ceva complet fluid și ceva complet în afara temporar, ceva neprelungit și complet străin în natura sa de extensie și ceva, în ideea sa
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caracterizat adesea printr-un semn de extindere sau chiar care conține doar acest semn (care este, de exemplu, conținutul ideal al concepției noastre despre spațiu)? Se impune urgent aceasta sau alta cale de iesire din unele nedumeriri si contradictii.

XII.

Pentru a înțelege toate aceste întrebări, să ne întoarcem din nou la acele stări mentale care se numesc senzații. În literatura psihologică, acum a devenit un loc obișnuit ca, în cazul trăirii noastre de senzații de ordin inferior: tactile, gustative, organice, durere etc., este absolut imposibil să indice unde se termină senzația reală, cum o astfel de experiență. , care servește drept bază pentru cunoașterea lumii exterioare, a lumii nu-eu și a sentimentului, i.e. o asemenea stare de conștiință, care, în orice caz, are o natură pur psihică și se raportează direct, ca stare, la subiectul real al vieții mintale, oricât de aproape am defini natura acestui subiect. Este de la sine înțeles că, în ceea ce se poate numi senzație propriu-zisă, este și mai dificil să se separe actul senzației de cel către care este îndreptat actul, de ceea ce servește drept bază pentru cunoașterea obiectivă a lumii exterioare, deși, desigur, acest moment obiectiv este prezent în toate senzațiile de ordin inferior. Este suficient chiar să ne referim la conceptul de bază prin care gândim lumea materială, conceptul de impenetrabilitate, care a crescut pe baza senzațiilor tactile și musculare.

În ceea ce privește senzațiile de ordin superior: vizuale și auditive, atunci în ele, desigur, momentul obiectiv, corespunzător conținutului ideal al actelor superioare de conștiință, este mai vizibil și mai acut în opoziție cu momentul subiectiv, care are un caracter pur. semnificație psihică. Dar și aici putem vorbi despre orice opoziție reală
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aceste două momente nu sunt necesare. Lasă-mă să văd o pată de culoare roșie. Desigur, roșeața mă confruntă ca ceva care are o semnificație non-psihică pentru mine, dar am spus deja că, alături de roșeață, nu pot găsi un act de senzație îndreptat către ea și în toate privințele diferit de acesta, ca un conţinut complet independent în realitatea lui. În același mod, este foarte greu să opunem o calitate obiectivă simțită, ca ceva „existent rușinos” unui act îndreptat către ea, ca existent cu adevărat. Dacă încerc să privesc soarele sau să aud un sunet foarte ascuțit sau puternic, atunci calitățile obiective resimțite în ambele cazuri, contopindu-se indisolubil cu senzațiile de durere și sentimentele corespunzătoare acestor senzații, vorbesc prea tare despre realitatea lor pentru a fi mulțumiți cu gândul la un fel de „existență imaginară”. , senzație auditivă sau vizuală.

Dar ce înseamnă toate acestea? La urma urmei, este absolut imposibil să recunoaștem calitățile secundare ale lui Locke imanente senzațiilor noastre ca proprietăți direct perceptibile ale lucrurilor materiale; nici un astfel de susținător al realismului naiv precum N. O. Lossky nu îndrăznește să facă asta. Dar chiar dacă recunoaștem împreună cu Herm. Schwartz realitatea transcendentă a calităților sensibile, atunci, așa cum am văzut, va trebui să distingem între aceste calități transcendente ale lucrurilor materiale și reflectările lor în conștiință, care, în orice caz, au o natură ideală. Dar dacă da, nu ar fi cu adevărat necesar să spunem că atunci când vedem roșu, sufletul nostru se înroșește și, prin urmare, devine cu adevărat extins, capătă una sau alta valoare spațială, deoarece roșeața este în mod clar inseparabilă de extensia geometrică ? Și în acest caz, va trebui
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acceptă doctrina sufletului, apropiată de ideile hilozoiste, și ține cont de toate dificultățile și inconsecvențele care sunt asociate cu doctrina extinderii spațiale reale a sufletului.

XIII.

O astfel de concluzie ar fi o expresie foarte brută și imprecisă a esenței problemei. Desigur, problema atinsă acum este extrem de dificilă, dar cu toate acestea, în indicațiile experienței interioare, există date pentru rezolvarea ei, cel puțin în termeni generali. Apropo, o indicație a lui Husserl, pe care am menționat-o, este foarte valoroasă pentru rezolvarea problemei care ne interesează. Din păcate doar, Husserl nu l-a folosit și nici nu l-a putut folosi corect. Mă refer la distincția lui Husserl între calitatea sensibilă ca obiect al intenției, de exemplu, această roșeață pe care o percep și acele reflecții în continuă schimbare (Abschattungen) prin intermediul cărora calitatea sensibilă este dată în conștiință, reflecții care în sine, ca atare, intenţiile sunt încă străine şi constituie ceea ce Husserl numeşte momentul material (hyletisches) al experienţei intenţionale. De fapt, se poate vorbi despre o anumită calitate a culorii sau o anumită dimensiune sau loc a conținutului vizual perceput numai în cazul în care acest conținut a primit o anumită obiectivare, în sensul de a fi legat de un obiect exterior, în sensul de inten qii, conform terminologiei moderne. A vorbi despre o magnitudine absolută, un loc sau chiar o calitate constantă a senzației ca atare este absolut imposibil. Este suficient, de exemplu, să ne referim la iluzii vizuale, atunci când, din cauza obiectivizării incorecte a conținuturilor senzoriale legate de un obiect, un obiect mic pare mare și mare mic.

Desigur, există o corelativitate completă care permite
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trecerea de la unul la altul, între extinderea și calitățile senzuale ale lucrurilor pe care le percepem ca rezultat al obiectivării și acele stări și acte mentale ale subiectului real al vieții noastre mentale care suferă obiectivizare. Dar nu este deloc potrivit să numim extinderea nedeterminată, în continuă schimbare, sau chiar mai bine, expansiune, a substratului real al vieții noastre mentale și să echivalăm schimbările calitative în continuă schimbare din el, prin care cunoaștem proprietățile lucrurilor exterioare, cu calităţile sensibile ale acestor consecinţe.nih *) . Expansivitatea dinamică și variabilitatea calitativă a substratului activ-pasiv al vieții noastre mentale are un caracter în mare măsură creativ, emanând din centrul metafizic al acestui substrat.

Acest caracter creator se remarcă mai ales nu în senzații, în care dependența vieții conștiinței noastre de forțele transcendent acesteia este deosebit de pronunțată, ci în cazul reproducerii de către noi în memorie.

Nu intru aici într-o analiză detaliată a întrebării cât de precisă este analiza lui Husserl a relației dintre calitățile percepute senzual ale lucrurilor și reflectările lor în conștiință: de exemplu, este greu de opus, în cazul percepția vizuală, calitatea senzuală percepută a culorii la reflectările ei în conștiință, ca cea a celor mulți, ca neschimbătoare (relativ) la schimbare etc. La urma urmei, percepem și calitatea obiectivă a unui lucru, de exemplu, culoarea sa, ca fiind în continuă schimbare în funcție de schimbările continue de iluminare. Când însă opunem colorația în sine, ca trăsătură mai mult sau mai puțin permanentă a unui lucru dat, acestor nuanțe schimbătoare de colorare, atunci realizăm un act de abstractizare nu numai din acele reflexii (Abschat-tungen) în care colorarea. este dat conștiinței noastre, dar și din acele modificări obiective (pentru conștiința naivă, cel puțin) din ea, pe care le atribuim acțiunii mediului care înconjoară obiectul. Astfel, în acest caz, nu mai avem de-a face cu un act de percepție, ci cu un proces de gândire abstractă. În general, legătura dintre calitățile sensibile ale lucrurilor și ceea ce Husserl numește reflectările lor în conștiință este chiar mai strânsă decât iese cu el, iar însuși procesul de obiectivare a senzațiilor este mai complicat.
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imagini ale obiectelor percepute de noi înainte sau pur și simplu în crearea liberă a imaginilor lumii exterioare prin acte de Fantezie. În acest caz, observăm direct modul în care ideile noastre ideale sunt întruchipate în Formele de expansiune dinamică și în schimbări calitative ale sufletului nostru, care au ca sursă centrul real al personalității noastre.

Astfel, este absolut imposibil să vorbim despre extinderea geometrică a substanței vieții psihice și dobândirea ei de calități senzuale. Dar, în același timp, în acele manifestări ale puterii psihice pe care le numim senzații și reproducerile lor, este inevitabil să se admită vreun corelat sau analog al spațialității, care să facă posibilă obiectivarea acestor experiențe mentale în imagini ale lumii spațiale. Spațiul geometric este legat de acea expansiune nedefinită a substratului vieții noastre psihice, despre care am vorbit, aproape în același mod în care timpul pur al științelor naturale matematice este legat de latura fluidă a lumii noastre psihice. Ambele categorii, care clar nu pot fi Forme ale realității absolute (aici argumentația lui Kant este invulnerabilă), au, totuși, în această realitate o corelație, motiv pentru care imaginile lumii, imaginabile și cognoscibile în aceste categorii, vor fi „ phaenomena bene fundata”.

XIV.

Rezultatele obtinute sunt extrem de importante. Vedem că în domeniul percepției senzoriale, al reprezentării vizuale și al actelor Fanteziei care creează imagini senzual vizuale, nu există o astfel de opoziție între act și conținutul ideal despre care vorbesc susținătorii psihologiei intenționaliste, sau, pentru a spune mai bine, această opoziție are un alt sens . Nu se poate vorbi despre conținut ideal, ca despre ceva în întregime
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eterogen cu actul, care este inclus în act, ca ceva imaginar existent. Dimpotrivă, trebuie spus că conținutul ideal al unui act este alcătuit din momentele *) ale sale reale, doar aceste momente capătă o semnificație non-psihică și în acest fel devine posibilă ca „ieșirea din noi înșine” a noastră. spirit, despre care vorbește prințul S. N. Trubetskoy și care are un loc în fiecare relație a conștiinței cu orice se află în afara realității sale imediate.A vedea în manifestările puterii noastre psihice acea expansiune nedefinită despre care am vorbit este de asemenea extrem de importantă.separat de realitatea psihică imediată (în sensul conceptului de mărime imaginară și irațională, spațiul n-dimensiunilor etc.), trebuie să aibă în ea propriul corelat, cel puțin sub forma unei simple posibilități. chiar și cea mai străină. în sensul său imediat pentru realitatea psihică.

Am subliniat deja că înțelegerea adevărului ca sistem de semnificații ideale, sensuri pure atemporale, este o ipostază complet inacceptabilă a abstractelor și duce la o problemă complet insolubilă de „contact” în cunoaștere (care ar trebui înțeleasă ca atare „ contact") a acestor esenţe ideale atemporale cu acte mentale fluide reale. Spre deosebire de o astfel de înțelegere a adevărului, trebuie subliniat în mod deosebit cu tărie că adevărul este în primul rând întruchipat în ființă sau realitate absolută și că fără una sau alta relație cu această realitate este imposibil să se rezolve complet problema esenței și valoarea acestui sau aceluia concept * 2). Reprezentanți ai științelor private

*) Care în acest caz va fi, în sensul lui Husserl, nu numai „reell”, ci și „real”.

2) Numai înțelegând acest adevăr, se poate lumina corect acea parte a adevărului, care este acum larg răspândită în doctrina eternității și nu numai.
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(de exemplu, matematicienii) pot opera cu propriile concepte, ignorând cu desăvârșire problema realității, dar sarcina analizei și criticii filozofice fundamentale a acestor sau a altor concepte științifice este, în primul rând, sarcina restabilirii acestei conexiuni a conceptelor pierdute. în studii speciale cu absolutul, în proprietățile lor o realitate independentă de ideile noastre despre acesta, și nu se rezumă deloc la cele delimitate vag, invadând sfera cunoașterii reprezentanților științelor private, cercetări pe care Meinong își propune să le întreprindă în proiectul doctrinei sale despre subiecte.

În general, nu cunoașterea posibilităților precede cunoașterea realității și o fundamentează, ci dimpotrivă: putem vorbi despre posibilități și prin ele ne ridicăm deasupra realității imediat date doar pentru că posibilitățile sunt așezate și fundamentate în realitate. . Spiritul sau sufletul nostru (nu intru aici în a lua în considerare întrebarea cât de legitim este pentru noi să distingem aceste două principii), doar pentru că el însuși este de natură ideal-reală. La urma urmei, cunoștințele noastre se extind la temporalitatea conținutului ideal al reprezentărilor și judecăților noastre, spre deosebire de fluiditatea înseși actelor de reprezentare și judecată. Eternul sau atemporal (sau, mai bine, supratemporal) sunt doar acele sau alte momente ale existenței, în timp ce conținutul ideal al actelor noastre de gândire se referă doar la aceste aspecte eterne ale ființei, dar ele însele nu conțin nimic etern în sine, fiind în întregime. conectate în fiinţa lor cu realitatea.acte în care se realizează; sau, în orice caz, ele participă cu adevărat la eternitate exact în măsura în care actele reale ale spiritului nostru participă la el, în care se dezvăluie și natura sa supratemporală, adaptându-se creativ-expedient la el și, prin urmare, capabile să se schimbe în interior, gândul se apropie, uneori realizându-l ideal (în cazul intuiţiei adecvate), uneori fiind sortit eşecului tuturor eforturilor sale şi, ca urmare, mulţumindu-se doar cu caracteristici indirecte. Înțelegerea acestui adevăr poate arunca lumină asupra cercetărilor gânditoare ale lui Husserl asupra naturii gândirii intuitive și discursive (simbolice).
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exact în măsura în care plasticitatea internă a spiritului nostru îi permite, capacitatea lui de a se îmbrăca într-una sau alta Formă pe care o cunoaște, de a o întruchipa în sine. Această proprietate a spiritului uman este sursa puterii și libertății sale creatoare, dar aceasta este și fundamentul acelor limite fatale, de nepătruns, care sunt stabilite pentru activitatea și cunoașterea sa. Doar pentru că el participă cu adevărat la etern și infinit, spiritul nostru cunoaște eternul și infinitul, dar din nou pentru că această participare este incompletă, cunoașterea noastră despre etern și infinit este atât de incompletă și imperfectă. Desigur, nu există nicio modalitate de a indica aceste limite odată pentru totdeauna, așa cum a vrut Kant, dar este absolut imposibil să nu le ținem cont.

Acea înțelegere a naturii conștiinței noastre, pe care o apăr aici, a fost mult timp înaintată de cei mai buni reprezentanți ai filozofiei spiritualiste și și-a găsit expresia cea mai izbitoare în învățătura strălucitoare a lui Leibniz despre monada spiritului nostru ca microcosmos. În conformitate cu teoria raportului dintre momentele ideale și reale ale conștiinței tocmai prezentată, trebuie să recunoaștem semnificația universală pentru cunoașterea noastră directă a realității intuiției intelectuale, care este revelată în conștiința de sine, sau experiența interioară, ca o metodă de cunoaștere metafizică, în baza sa ontologică apodictic sigură. Lăsați cunoștințele noastre să aibă „așezarea” mai naturală și obișnuită pe un obiect exterior, și nu pe propria realitate a conștiinței, acest lucru nu anulează posibilitatea cunoașterii realității metafizice care se dezvăluie în minte, deși nu se poate orbește. privire la toate dificultățile cu care se leagă o astfel de cunoaștere.Una dintre aceste dificultăți a fost deja indicată: spiritul nostru se îndreaptă în principal către momentele existenței sale reale obiectivate în imagini ale realităților transcendentale și foarte târziu a început să reflecteze asupra propriei sale naturi.
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drăguț; prin urmare, o astfel de reflecție este întotdeauna dificilă pentru el și vine în contradicție cu înclinațiile sale naturale. O altă dificultate este înrădăcinată în esența spontan irațională a realității revelate în conștiința de sine, în ciuda formei raționale a existenței sale. Dar principala știință filozofică, indiferent cum am numi-o: metafizica, ontologia, fenomenologia, psihologia sau epistemologia (combină toate aceste sarcini în sine, parcă inseparabil legate între ele), trebuie să fie cunoaștere necondiționat concretă, capabilă cel puțin de până la o oarecare măsură să prindă și să conțină în sine acel element irațional, greu perceptibil al realității absolute, să devină față în față cu care îi revine sarcina. În filosofia modernă, doi gânditori au avut o influență deosebit de puternică prin cercetările lor asupra esenței conștiinței: Bergson și Husserl. Dar fiecare dintre ei a căzut în unilateral în învățătura lui: Bergson a prezentat un moment de conștiință exclusiv real, Husserl un moment ideal. În sistemele clasice ale spiritismului, începând cu Leibniz, găsim o sinteză mai largă care împacă aceste două momente indisolubil legate. Și dacă cercetările moderne în domeniul conștiinței au dat o serie întreagă de Fapte și puncte de vedere noi și foarte valoroase, totuși în toate acestea nu există nimic pe care metafizica spiritualistă să nu poată include în sinteza sa cuprinzătoare.

A. Ognev.

Întrebări de filosofie, carte. 141-142.

9

Filosofia și religia lui Fechner.

I. Fechner în istorie.

Originea filozofiei lui Fechner este la fel de particulară ca și conținutul ei. Ar fi foarte greu și, strict vorbind, imposibil să-i dezvălui genealogia ideologică. Sursele sale, în orice caz, nu se află în cărțile pe care le-a citit, ci doar în laturile intime ale întregii sale dezvoltări spirituale și, aparent, mai ales în acele gânduri și sentimente pe care le-a trăit în cei trei ani ai sale serioase. boală. Filosofia lui, în propriile sale cuvinte, s-a născut „nu la birou.” Fechner nu a fost niciodată un adept al vreunei școli sau direcție și nu a experimentat influențe ideologice semnificative de la niciunul dintre filozofii în viață contemporani sau anteriori. a fost profund fascinat de filozofia naturală a lui Schellingian Oken, dar dacă luăm în considerare că după aceea Fechner s-a angajat aproape exclusiv în fizica experimentală timp de mai bine de 20 de ani și tocmai în acest domeniu și-a dobândit în primul rând un nume de onoare pentru el, primele lucrări despre filozofie nu numai că nu dezvăluie în el un Schellingian, dar chiar și o negare clară a metodei de filosofare inerente lui Schelling și alți reprezentanți ai idealismului german, atunci vom avea dreptul să considerăm acest entuziasm pentru Schellingism doar de scurtă durată. și neavând un semnificativ
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valorile episodului. În general, Fechner reprezintă un exemplu rar de originalitate și independență filozofică. Autodeterminarea sa filosofică este deja evidentă în faptul că intrarea sa pe calea activității filozofice s-a produs în condiții foarte nefavorabile, dintre care, poate cea mai gravă a fost primirea în 1834 a catedrei de profesor ordinar de fizică la Universitatea din Leipzig. Este evident că această poziție, în condiții normale, ar fi trebuit să devieze toate forțele și interesele lui Fechner către cealaltă parte. Dacă acest lucru nu s-a întâmplat cu adevărat, atunci cauza transformării deja celebrului Fizician într-un metafizician și mai eminent a fost, fără îndoială, nu numai o boală a ochilor, care l-a lipsit doar temporar de vedere, ci și altceva. Acest alt lucru nu poate fi trecut cu vederea, în primul rând, în religiozitatea profundă a lui Fechner, pe care a moștenit-o din familiile pastorale ale tatălui și ale bunicului său. Cu toate acestea, această religiozitate a fost combinată cu o altă trăsătură a lui Fechner, care a determinat alegerea sa inițială a profesiei, mai întâi ca medic, iar apoi ca fizician. Fechner a fost mult mai mult un raționalist decât un om de credință. În orice caz, credința lui trebuia reînnoită în cunoștințe științifice și, mai mult, în cunoștințe bazate pe experiență concretă. La Fechner, combinația dintre religie și cunoaștere pură, atât de caracteristică protestantismului, s-a manifestat foarte izbitor. Cu toate acestea, de obicei, această combinație a condus doar la o combinație de religiozitate și științificitate într-o singură persoană, în timp ce viziunea asupra lumii în sine fie avea un caracter clar dualist al unor zone independente separate de credință și cunoaștere, fie reprezenta un fel de hipertrofie a uneia dintre aceste domenii la nivelul cheltuiala celuilalt. Exemple caracteristice ale filozofiei protestante în acest sens au fost date de Kant și Schleiermacher. Și tocmai în raport cu ele este subliniată originalitatea completă a lui Fechner, legându-se organic în privitorul său de lume.

9'
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ideile religioase, cu metodele și structura gândirii unui naturalist pur și a unui experimentator remarcabil, au fost cele mai opuse raționalizării ideilor religioase. Iar creștinismul, al cărui adept Fechner în filosofia sa, nu numai că nu s-a micșorat în interpretarea sa în conținutul său cel mai mistic și supranaturalism, așa cum s-a întâmplat cu Kant și Schleiermacher, ci chiar s-a extins prin acceptarea unor aspecte ale religiilor din lumea antică, în mod eronat chennyh, după Fechner, teologia creștină din frica pluralismului religios. Fechner, așa cum arată deja titlul principalei sale lucrări filosofice, „Zendavesta”, a simțit o afinitate profundă cu înțelepciunea religioasă a timpurilor străvechi, care înțelegea tot ce există în interior viu și însuflețit, care a găsit mulți pași de tranziție între Dumnezeu și oameni. Și în reabilitarea acestei înțelepciuni în fața științei moderne, mai degrabă, în victoria ei asupra superstiției științifice, care a afirmat stăpânirea universală a mecanismului și a constat în trecerea gândirii filozofice de la „Nachtan-..sicht” la „ Tagesansicht", în debutul căruia Fechner credea atât de ferm. În această renaștere a religiosului antic în calificări Fechner era într-o oarecare măsură apropiat de teosofia sa contemporană și chiar modernă. Totuși, în raport cu acest curent, viziunea lui Fechner despre lume relevă o foarte În timp ce teozofia vechiului său contemporan Baader a avut ca sursă nutritivă binecunoscuta tradiție teosofică prin Boehme și S. Marten, Fechner a fost complet eliberat de astfel de influențe și chiar dacă a dobândit astfel de opinii care ar putea fi atribuite domeniul teosofiei și ocultismului, a fost complet independent, prin propria sa reflecție. În general, mintea lui Fechner era străină organic de „secretele” teosofico-oculte, despre care se poate vorbi doar în limbajul misterios de vag al augurilor.
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Calcule matematice și verificare experimentală, profesorul de fizică a abordat totul, folosind analogii și date din știința naturii, având doar în fața lui un orizont mai larg, lipsit de multe prejudecăți științifice. În această privință, el nu a făcut o excepție nici măcar în privința chestiunilor religioase, ferm convins că rațiunea, adevărul religios și experiența concretă nu se pot ciocni niciodată între ele într-o contradicție ireconciliabilă și că toate contradicțiile imaginare au de obicei o explicație proprie sau greșită. gândire, sau o observație unilaterală și interpretată greșit. Cu toate acestea, nu experimentul, desigur, ci doar experiența și observația în sensul cel mai larg al cuvântului ar putea oferi sprijin ideilor religioase ale lui Fechner. Fechner era profund convins că, cu toate particularitățile diferitelor zone ale ființei, există o anumită asemănare între toate, ceea ce face posibilă, prin analogii care țin cont de asemănări și deosebiri, dacă nu să se dovedească adevărurile religioase. , apoi pentru a le face rezonabil de înțeles și cel mai probabil. Ca urmare, avem în persoana lui Fechner un gânditor religios foarte deosebit, care și-a dezvoltat concepția religioasă nu din gândirea pură și nu din autoritatea tradiției religioase, ci printr-o metodă inductivă, folosind întregul conținut al experienței obișnuite care curge în categorii de spatiu si timp. Cu toată Filosofia sa, Fechner, parcă, a arătat cu ochii săi că depășirea metafizicii și a teologiei, care a fost realizată de Kant, nu a prevăzut toate căile și metodele cunoașterii metafizice și a trecut de unele nefolosite sau puțin folosite. oportunități de fundamentare a ideilor metafizice. Poate că aceasta este, de asemenea, o justificare suficientă pentru faptul că Fechner însuși a trecut, ca să spunem așa, de Kant, precum și de toate acele întrebări epistemologice și teorii care. au fost ridicate de Critica rațiunii pure. Fekhner
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niciodată afirmată în conștiința umană, după conceptul de substanță indestructibilă, nu a dedus din conceptul de nemurire a ei, nu a rezolvat prin gândire pură antinomiile formulate de Kant și, prin urmare, ar avea tot dreptul să spună că capcanele aruncate de Kant peste toți metafizicienii istoriei pur și simplu nu l-a atins. Este de mirare , atunci, că nu le-a acordat suficientă atenție? Numai pentru metafizica despotică a vremurilor vechi, care și-a dezvoltat dovezile mai geometric, au putut avea forță limitările la fel de despotice ale lui Kant. Dar Fechner nu a văzut niciodată în filosofia sa concluzii obligatorii din concepte pure și a recunoscut-o doar ca fiind cea mai probabilă ipoteză filozofică construită inductiv. Asemenea afirmații modeste ale gândirii metafizice a lui Fechner au plasat-o pe bună dreptate nu numai în afara interdicțiilor lui Kant, ci chiar și în afara oricăror dispute cu privire la valabilitatea lor reală. Așa a fost într-adevăr. Fechner nu a fost nicidecum un epistemolog în sensul în care termenul a fost dat în vremea lui. În acest sens, Fechner, care a trăit în perioada idealismului născut din Kant, a materialismului ulterior și, în sfârșit, a interpretării ulterioare a lui Kant de către așa-zișii neo-kantieni, a fost extrem de străin de spiritul timpului său și, în un anumit sens, aistoric. Și spiritul vremurilor l-a răsplătit cu aceeași disprețuire. „Bietele mele cărți”, se plânge Fechner, în vârstă de 78 de ani, „bietele cărți care vorbeau despre sufletul stelelor și al plantelor; au primit bătaie de la materialiști de la un capăt, de la idealiști de la celălalt capăt; sunt pentru nimic În sfârșit, ai suferit deja, transformându-te în deșeuri de hârtie „*). În general, dacă nu ar fi fost interesul lui Fechner pentru cercetarea psihofizică a senzațiilor, care l-a condus la descoperirea unei generalizări cunoscute sub numele de „legea psihofizică a lui Fech-

Ț) „Tagesansicht”, 29.
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nera”, cine știe dacă numele lui ar fi ajuns la urechile noastre cu aceeași sonoritate ca și astăzi. Cu toate acestea, această faimă a lui Fechner este încă extrem de unilaterală și insultătoare pentru o activitate atât de largă și multilaterală a filozofilor. Și dacă legea sa psihofizică a intrat chiar în manualele de psihologie gimnazială, atunci Fechner, ca filosof și gânditor religios, este ignorat și astăzi și, în orice caz, se deosebește cu totul de Forvater al gândirii filozofice. Cu toate acestea, oricine familiarizat cu lucrările lui Fechner poate fi liniștit cu privire la soarta filozofiei sale. Fechner a pătruns prea adânc în tărâmul adevărurilor eterne, fără să se teamă de nedreptatea istoriei. Multe dintre ideile centrale ale filozofiei sale au pătruns deja în gândirea modernă și au ocupat o poziție puternică în ea, de exemplu, conceptul de cauzalitate individuală. Adevărat, ele au apărut ca un fel de noutate, fără o conștiință clară că aceleași idei, în vremea noastră făcându-și cu greu drum sub o grămadă de prejudecăți filosofice, au fost exprimate de Fechner într-o formă liberă și pe deplin dezvoltată. Cu toate acestea, oamenii încep să-și amintească de Fechner însuși. Și dacă modernitatea nu l-a putut ierta că nu a ascultat-o cu mare atenție, atunci trebuie să sperăm că generațiile viitoare vor reînvia memoria celui care a îndrăznit, în ciuda tuturor curentelor predominante, să cheme la viață respins cu mândrie și totuși în esență nu. infirmate de oricine.credințe – despre conștiința superioară a planetelor și a corpurilor cerești. Unele speranțe în acest sens sunt date de ultimele reediții ale principalelor sale lucrări „Nanna” și „Zendavesta”, întreprinse de Lasswitz, care, împreună cu Wundt și Paulsen, au contribuit poate cel mai mult la faptul că Fechner, ca filozof, a fost nu complet uitat *).

i) Lasswitz are o monografie specială despre Fechner. Este imposibil să nu regret că aceasta este una dintre cele mai de succes cărți ale lui Fromman.
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II. Animația generală și metoda analogiei.

Este greu de indicat vreun punct de plecare în sistemul lui Fechner, atât de variate erau căile gândirii sale, care, de altfel, erau combinate între ele în cel mai neobișnuit mod. Ocupat cu lucrări experimentale în Fizică, el discuta deja în glumă subiecte filozofice natural-filosofice și chiar mai de bază, întrerupând unele dintre lucrările sale serioase cu articole pline de umor (sub pseudonimul Dr. Mises). Trecând apoi la întrebările filozofice, el, în centrul lui, în opinia majorității, cea mai fantastică lucrare „Zendavesta”, conturează deja bazele psihofizicii ca știință exactă. Pe de altă parte, în „Elemente de Psihofizica” unele capitole, parcă, deschid ușa unui sistem filosofic general și chiar religie. Astfel, căile gândurilor sale diverse direcționate s-au încrucișat peste tot, ascunzând primul punct de plecare. Dar chiar dacă nu știm unde este acest punct, putem în orice caz să spunem cu certitudine ce a fost cel mai important și decisiv în filosofia lui Fechner. Acest lucru principal a fost recunoașterea întregii lumi ca fiind animată în interior, în sensul literal al cuvântului, văzând lumina și trăind în interior în ea, adică. ceea ce a numit mai târziu „Tagesansicht-ul său”.La acest punct de vedere, exprimat de Fechner în perioada studiilor sale de fizică experimentală, Fechner a ajuns fără îndoială în mai multe moduri, printre care este imposibil să nu evidențiem percepția sa directă asupra naturii.

Fechner nu putea admite deloc că acea combinație armonioasă de Forme și culori, pe care o reprezintă orice floare, nu ar avea o sensibilitate interioară, că această frumusețe și prospețime a unei flori ar fi doar pentru altcineva. Este posibil ca planta să nu aibă seria „Klassiker der Philosophie”, care nu a fost încă tradusă în rusă.
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senzații de înflorire și ofilire, și că pentru sine și în sine, ar rămâne doar un șir fără sens de atomi incolori și inodori? Ceea ce este frumos și vesel pentru altul trebuie să fie frumos și vesel și în sine – așa ar putea fi formulată intuiția estetică specifică a lui Fechner. „Te uiți la mine ca și cum aș fi o fată frumoasă * - așa că el își transmite în glumă conversația mută cu o floare înflorită - „Dar eu sunt cu adevărat o fată frumoasă în felul meu. Spune-le oamenilor despre asta.” „Le-am spus deja, dar nu au vrut să creadă”, se plânge Fechner florii. În această glumă, Fechner, în vârstă de 78 de ani, se referă la acei naturaliști care, ca răspuns la recunoașterea vieții interioare din plante, doar „și-au dat din cap” și l-au declarat pe Fechner Fantastic. De fapt, Fechner, desigur, nu s-a bazat pe intuițiile sale despre viața naturii, dar a discutat în mod repetat acest lucru, întrebarea este pe deplin înarmată cu tot felul de argumente și argumente, atât de natură generală filozofică, cât și natural-științifică. i-a întrebat Fechner pe adversarii săi.Este într-adevăr doar sistemul nervos? Dar oamenii comunică cu oamenii lor după ce s-au asigurat mai întâi că au un sistem nervos. Și este posibil ca în dezvoltarea istorică a cunoașterii umane să apară mai întâi conceptul de sistem nervos și apoi despre viața ființelor vii. Este evident că convingerea în prezența experiențelor spirituale în acele sau în alte organisme se bazează nu pe o singură trăsătură, ci pe imaginea generală a tipului lor și pe natura reacțiilor lor la diferite tipuri de influențe din exterior. Dar toți acești indicatori ai vieții pot fi extrem de diverși, în funcție de diversitatea și gradul de dezvoltare a Formelor de viață în sine. Când se spune că viața spirituală poate fi conectată doar cu
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prezența sistemului nervos, aceasta echivalează, potrivit lui Fechner, cu dacă cineva, pe baza experienței unilaterale, a început să atribuie capacitatea de a produce sunete muzicale doar instrumentelor cu coarde. Dar dacă varietatea de modalități în care pot fi produse sunetele poate fi descoperită prin demonstrarea Flauturilor sau a țevilor de orgă, cum poate fi arătată viața interioară a plantelor oamenilor de știință care doresc mai presus de toate să rămână în limitele științei și nu să fantezie? Fechner a epuizat în mod pozitiv toate metodele de convingere că, dacă vorbim despre viața spirituală în afara conștiinței noastre, atunci nu există motive pentru a asocia prezența acesteia nici cu sistemul nervos, nici cu orice alt semn care deosebește lumea animală de lumea vegetală. Desigur, cel mai puternic dintre argumentele date de el este cel care se bazează pe poziția, deja pe vremea lui Fechner, destul de ferm fundamentată, și anume, că nu există granițe definite între lumea animală și cea vegetală, dar există o continuitate completă a pașilor de tranziție, cu care nu există un motiv pozitiv suficient pentru a asocia conștiința cu un semn al oricăruia dintre acești pași. Ei subliniază că plantele nu au unitatea și certitudinea construcției interne și externe pe care le are organismul animal. Dar ce rezultă din aceasta, se întreabă Fechner, dacă nu că plantele sunt organisme cu un tip de viață complet diferit. Funcțiile vitale ale animalelor sunt asociate cu mișcarea. Avand organe de locomotie, organismul animal poate avea o anumita izolare interna si certitudine a Formelor, si anume, un anumit numar de membre, un cap etc. organe de miscare. Dar pentru asta nu are altă opțiune,
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cum să-ți înmulți corpul, adică răspândiți sau, cu alte cuvinte, ramificați-vă organismul în toate direcțiile pentru cel mai mare contact posibil cu lumina, aerul, umiditatea și solul. Dar o plantă nu se mișcă, nu gândește și nu are nevoie de sistem nervos. Din aceasta însă nu rezultă încă că nu simte și nu simte. Fechner se opune, de asemenea, atribuirii sensibilității numai celulelor vegetale și nu întregului organism. O plantă este ceva mai mult decât o colonie de celule. Deși unele părți ale plantelor sunt capabile de viață independentă, totuși, din punct de vedere fiziologic, planta este încă un singur corp. Acest lucru se vede clar din faptul că anumite efecte asupra părților individuale ale plantelor provoacă o reacție în alte părți și, uneori, în întregul organism. Desigur, toate aceste reacții pot fi explicate mecanic. Dar, până la urmă, această metodă de explicație poate fi aplicată peste tot și explică mecanic mișcările animalelor și chiar vorbirea umană.

Nu vom oferi întreaga argumentare detaliată a lui Fechner a viziunii pe care o apără cu privire la existența unui suflet individual în fiecare plantă, cu atât mai mult cu cât în timpul nostru ideea că plantele au grade mai scăzute de conștiință nu numai că nu este prea îndrăzneață, ci este chiar împărtășită de foarte mulți. Mult mai multe îndoieli au fost întâlnite pe vremea lui Fechner și ar trebui să fie întâmpinate acum prin răspândirea animației lui Fechner pe pământ și alte planete și corpuri cerești. Oricât de diferite sunt plantele de animale, ambele au câteva funcții vitale generale (nutriție, creștere, reproducere), care le permit să fie aduse sub conceptul biologic de organism. Dar cum ne putem aduce pământul, luna sau soarele sub acest concept? Și nu mărturisesc oare aceste bile masive aproape obișnuite, uneori constând din materie topită, prin forma lor geometrică foarte uniformă și mișcarea la fel de uniformă regulată, nu mărturisesc că sunt doar mecanice?
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acumulări de materie și nimic mai mult. Fechner a înțeles destul de clar dificultatea de a se rupe de opiniile obișnuite în acest moment. Iar munca pe care a întreprins-o pentru a depăși această dificultate merită, fără îndoială, o mare atenție. Aici, tocmai în această întrebare, s-au dezvăluit cel mai mult metoda de filosofare caracteristică lui Fechner și metoda pe care el a pus-o în mod destul de conștient la baza construcțiilor metafizice. Această metodă este o analogie. Toată lumea știe foarte bine că analogia duce adesea la concluzii false, că tocmai metoda dă cel mai greu de separat amestec de gândire și fantezie. Acest lucru, desigur, era cunoscut și de Fechner. Și totuși, nu mai puțin, a trecut la analogie. Dacă ne întrebăm de ce acest eminent experimentator, care în alte cazuri a investigat întrebări complet înarmat cu metode de cunoaștere exactă, a pornit pe o cale atât de discreditată în construcția metafizicii, atunci putem extrage din filozofia lui Fechner din aceste trei motive. În primul rând, Fechner era convins că analogia, fiind o metodă care duce la erori, este în același timp un mijloc sigur și de încredere de dobândire a cunoștințelor. Analogia, după Fechner, stă la baza multor adevăruri, atât în științele naturii, cât și în viața practică, adevăruri care sunt universal recunoscute și, în același timp, nu pot avea nicio altă justificare decât prin analogie. Al doilea motiv a fost faptul că cunoașterea despre realitate ca „lucruri în sine”, adică. în fiinţa sa interioară, poate fi obţinută, după Fechner, numai în acelaşi mod empiric ca orice altă cunoaştere. Deducțiile metafizice din gândirea pură a metafizicienilor de odinioară nu aveau credibilitate pentru Fechner. Analogia, deși nu duce întotdeauna la cunoașterea exactă, este totuși o metodă inductivă, o metodă a științelor experimentale. Și tocmai pe această cale trebuie să o ia metafizicii, care au abuzat întotdeauna prea mult de speculația pură.
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Al treilea motiv a fost înțelegerea și utilizarea metodei analogiei, pe care o găsim la Fechner. Dacă, atunci când facem analogie, acordăm doar atenție dacă există o asemănare de trăsături între obiectele comparate și apoi, pe baza asemănării găsite, facem o inferență la necunoscut, atunci astfel de concluzii, desigur, vor fi întotdeauna tremurând și duc doar accidental la rezultate corecte. O astfel de analogie mecanică, ca să spunem așa, fără legătură cu o analiză mentală cuprinzătoare, nu ar fi demnă de a fi numită metodă filosofică și, desigur, Fechner nu a folosit-o. Astfel, ar fi posibil să se facă o analogie doar între obiecte care sunt complet omogene. Între timp, viziunea lui Fechner asupra lumii includea domenii ale ființei care diferă unele de altele într-un mod fundamental. În asemenea condiții, analogiile lui trebuie să aibă în vedere în mod necesar, pe lângă asemănări, și diferențe profunde, și chiar pe acestea din urmă prin excelență. Cu toate acestea, aceste diferențe nu numai că nu trebuiau să servească drept exemple negative pentru a face analogii, dar uneori chiar le confirmau. Recurgând la metoda analogiei, Fechner a trebuit să creeze concepte mai degrabă diferite decât obiectele similare, sau mai degrabă, să stabilească asemănarea doar în cele mai generale, în timp ce existau diferențe cardinale și diverse. În aceste cazuri, analogizarea a constat nu în a afirma pur și simplu asemănarea acestor trăsături și a deduce asemănarea nu datelor, ci în a clarifica, în primul rând, legătura organică dintre caracteristicile sistemelor studiate, în înțelegerea unității vieții lor. însemnând în prezenţa diferitelor variaţii în manifestările lor de viaţă. Atunci când aceste sisteme au fost înțelese ca fiind similare în sensul prezenței vieții interioare, diferența dintre formele lor fizice, în funcție de varietatea condițiilor de existență, a căpătat o valoare care confirmă analogia. Astfel, analogia lui Fechner s-a bazat întotdeauna pe ideea de viață,
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ca un întreg organic, infinit divers în Formele și modurile de manifestare ale acestei vieți. Nu enumerarea mecanică a trăsăturilor similare l-a ocupat pe Fechner, ci legătura teleologică a acestor trăsături, nevoia de a schimba întreaga structură a sistemului de viață în funcție de schimbarea uneia sau alteia Funcție sau Formă de bază. Prin această metodă Fechner își fundamentează teza principală, că pământul este o ființă spirituală individuală. În Zendavest, Fechner, în special 48 de paragrafe, ia în considerare în detaliu asemănările și diferențele dintre pământ și organismele care locuiesc pe pământ. Există o mulțime de „Ausführlichkeit” pur german în această comparație, dar această minuțiozitate extraordinară, uneori plictisitoare, dă roade cu o mulțime de comparații potrivite și pline de spirit, gândirea unor presupuneri și semnificația întrebării în sine. Desigur, poate că punctul principal în această discuție despre pământul ca corp viu este forma sa sferică. Cu o varietate de considerații, Fechner scutură cel mai familiar, atât pentru un naturalist, cât și pentru gândirea de zi cu zi, ideea unui organism ca ceva care are cu siguranță trunchi, cap, membre și organe interne. Cu această ocazie, Fechner subliniază în primul rând că forma organismelor depinde foarte mult de mărimea lor. Este imposibil să se reprezinte fiecare formă dată în orice dimensiune cu o creștere strict proporțională a părților. Rezistența scăzută a scheletului organismelor și puterea posibilă a mușchilor exclud relațiile proporționale simple. Fechner propune să-și imagineze un șoarece de mărimea unui elefant. Dacă am păstra aceleași proporții, am obține un organism în care picioarele nu ar rezista greutății corpului. Dimensiunea unui elefant necesită picioare mult mai masive decât ar presupune creșterea proporțională a corpului unui șoarece. Dar crește, spune Fechner, mental corpul unui elefant în
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de mai multe ori și veți înțelege imposibilitatea de a vă imagina un astfel de organism colosal pe pulpe de carne și oase. Și dacă muntele ar fi corpul unei ființe vii, atunci, desigur, ar trebui să se sprijine pe o singură fundație masivă și să nu rătăcească de-a lungul suprafeței pământului. Dar dacă pământul este un organism, atunci în orice caz unul pentru care mișcarea pe orice suprafață își pierde orice semnificație și semnificație. Mersul, mișcarea în general, bazându-se pe un mediu solid, este necesar doar pentru organismele și corpurile pământului. Ceea ce este pământul pentru noi este cerul pentru pământul însuși, adică. spaţii ale eterului impenetrabil, străbătute de atracţia altor corpuri cereşti. Cu o dimensiune și o poziție atât de unică a pământului, orice gând de membre destinat să se miște, să ia ceva, să facă ceva etc.. Pământul este un corp infinit mai independent decât corpul unei persoane și toate celelalte organisme aflate pe el. . Prin urmare, nu are nevoie de toate acele organe de achiziție exterioară, căutare, interacțiune în general, care creează un fel de Figura a organismelor terestre care nu pot trăi decât în permanentă comunicare cu mediul. Pământul are tot ce îi trebuie în sine, și nu în afara lui. Rezultatul este forma sa autosuficientă de sferă și zborul său măsurat în eterul mondial. Cu toate acestea, nici această mișcare a ei nu este deloc atât de uniformă pe cât se crede în mod obișnuit, deoarece relațiile ei cu alte corpuri cerești, strict vorbind, nu se repetă niciodată. Cu toate acestea, Fechner caută o asemănare cunoscută pentru Forma pământului în domeniul celor mai simple organisme unicelulare. Unii ciliați, care obțin hrană din cenușiul în care înoată și trăiesc, parcă, doar la suprafața lor, au aceeași formă sferică. Mare și complex, notează Fechner cu această ocazie, uneori converge cu mic și simplu. Pământul, ca o infuzorie, are deasupra toată viața sa complexă, cel puțin manifestările sale cele mai înalte
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ness. Aici depinde doar de enormitatea dimensiunilor. Imaginați-vă, susține Fechner, că o anumită necesitate i-ar forța pe oameni să construiască case mult mai mari decât cele existente. Ar putea astfel de case să aibă încăperi interioare pentru locuitori? Și astfel de case, din cauza nevoii de aer și lumină, nu ar fi locuite doar la suprafața lor? Din aceleași motive, toată viața pământului se află la suprafața sa, iar pe ea, și nu în interior, se află cele mai importante organe ale vieții sale. Dar pământul are organe? Ce corespunde în el, de exemplu, creierului și inimii organismului uman? Dacă ne este greu să răspundem la această întrebare, atunci, potrivit lui Fechner, doar pentru că în viața complexă a pământului au uitat să se uite înapoi la ei înșiși. În umanitate, potrivit lui Fechner, se realizează cele mai înalte manifestări vitale ale pământului, corespunzătoare funcțiilor creierului uman. Cu toate acestea, potrivit lui Fechner, nu ar trebui să exagerăm rolul omului pe pământ. Viața omenirii oferă doar material pentru realizarea Formelor superioare de viață pe pământ, care în întregul său unificator este de neînțeles și de neimaginat pentru noi. Viața oamenilor individuali este doar note individuale în acea simfonie complexă pe care o reprezintă viața pământului, considerată ca întreg. Un teren mult mai fertil pentru analogia cu un organism este oferit pentru Fechner de interrelațiile dintre pământ, apă și aer, fluxul oceanelor și râurilor, vântul care sufla etc. procesele legate de viața fizică a pământului și care amintesc de procesele. a metabolismului, a circulației sângelui etc. Mai mult Funcția de viață a nucleului interior (conform ipotezei lui Fechner, topit) al pământului pare misterioasă. Fechner vede semnificația principală și evidentă a acestei mase în crearea anumitor rapoarte de densități și greutăți pe suprafața pământului. Dacă miezul său ar fi îndepărtat din compoziția pământului și i-ar rămâne doar o crustă tare, toate obiectele de pe pământ ar fi dobândite prin
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lejeritate extremă și ar pierde toată stabilitatea. Atmosfera ar experimenta o rarefacție extremă; omul și toate animalele s-ar afla sub presiunea atmosferică sub clopotul unei pompe de aer, din care fusese pompat cea mai mare parte a aerului. Un alt rol al nucleului lichid al pământului este în diversitatea pe care o aduce în relieful suprafeței pământului, formând munți și văi, determinând poziția râurilor, mărilor și oceanelor. În general, munca educativă plastică a pământului asupra structurii propriului său corp constă în activitate vulcanică. Cu același miez lichid, Fechner leagă magnetismul pământului, în care, ca și aurora boreală, vede manifestarea funcțiilor vitale misterioase și încă de neînțeles pentru noi ale pământului. Viața pământului, ca ființă spirituală deosebită, umple viața naturii din jurul nostru într-un mod foarte semnificativ. În ea, toate acele procese care ni se par moarte își primesc adevărata semnificație și semnificație. „Fără îndoială”, spune Fechner, „atunci când furtuna năvăli, pământul tremură, pârâul urlă, primăvara își trezește sucurile în sol – toate acestea nu sunt ineficiente pentru bunăstarea pământului. Și se simte în aceste procese nu doar ceea ce oamenii și animalele simt luate separat, dar la fel cum schimbările în circulația noastră sanguină, respirația noastră, încălzirea și răcirea corpului nostru, pe lângă faptul că afectează anumite zone de senzație, ele sunt mai implicate în bunăstarea noastră generală, cu atât mai puternice. și mai extins Oricum s-au extins aceste schimbări, exact același lucru se întâmplă cu viața comună a pământului” 1). Toate aceste juxtapuneri și comparații, desigur, nu au nicio semnificație incontestabilă pentru Fechner însuși. Și scopul lor nu este să demonstreze că omenirea este invariabil creierul globului, ci al munților înalți, fiecare reprezentând

!) Zendavesta, 1901, I, p. 198.

Întrebări de filosofie, carte. 141—142

10

146

S. ASKOLDOV.

o miniatură a întregii emisfere cu toate etapele de tranziție ale climei — copiii ei. Rămânând în sine doar posibilități problematice, raționamentul lui Fechner are totuși sensul neproblematic că dezvăluie cât de înguste, unilaterale și, prin urmare, eronate acele concepții obișnuite asupra granițelor vieții, care sunt caracteristice așa-zisei concepții științifice asupra lumii. . Restricționându-se la cercul numai de corelații cunoscute în mod sigur, acoperite de cercetări exacte, o persoană învață să ia în considerare totul numai din punctul de vedere al acestui loc al său bine examinat și, prin urmare, își pierde perspectiva corectă în privința lumii. Chiar dacă perspectivele deschise de Fechner sunt șocante, și uneori chiar arbitrare, dar în ele însăși indicarea altor scări ale realității și diferențele profunde asociate acestor scări, care nu exclud viața și doar o modifică profund, este profund adevărat. Dacă animația plantelor este un fel de prag în viziunea lui Fechner asupra lumii, atunci animația pământului în ansamblu este punctul său central. După ce a recunoscut pământul ca ființă individuală, nu mai este posibil să refuzi răspândirea animației către planete și alte corpuri cerești. În religiile antice ale răsăritului, care divinizau stelele, era, conform. Opinia lui Fechner, acea înțelepciune originală a înțelegerii lumii, ale cărei drepturi acum trebuie să fie restaurate cu atâta dificultate. În esență și în creștinism, toate acestea, după Fechner, au fost păstrate, deși în expresii și interpretări voalate. Îngerii creștinismului, după Fechner, nu sunt altceva decât sufletele corpurilor cerești. În vârful universului, ca organism viu, se află Dumnezeu. Numai în Dumnezeu tot ceea ce există capătă sensul său deplin și este ridicat la unitatea finală a sensului vieții. Văzând conștiința individuală în corpurile și plantele cerești, Fechner nu extinde totuși principiul individualității spirituale la toate acțiunile materiale.
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activitate, aducând-o doar la cristale. În general, Fechner respinge înțelegerea monadologică a lumii a lui Leibniz, care atribuia existența spirituală ultimelor elemente ale lumii. Nici atomii, nici multe alte părți constitutive mai complexe ale corpului pământului nu au o viață individuală independentă a conștiinței și numai în unitatea întregului primesc animație. Astfel, dacă Fechner a recunoscut animația universală, atunci într-un sens oarecum deosebit, conform căruia spiritualitatea întregii lumi, fără excepție, se realizează numai în viața lui Dumnezeu. Întreaga lume, după Fechner, este trupul lui Dumnezeu, iar viața tuturor părților ei intră în viața lui Dumnezeu. Această latură a viziunii despre lume a lui Fechner îi conferă un caracter panteist. Totuși, aici avem o coincidență doar în unele afirmații. Pentru Fechner, viața lui Dumnezeu este ceva mai mult decât viața tuturor părților sale separate, deoarece în unitatea lui Dumnezeu primește un conținut complet nou și de neînțeles pentru toate părțile lumii. Fiind în lume, Dumnezeu, după Fechner, în cea mai înaltă unitate a ființei sale, deja depășește limitele ei. În această afirmație punctul de vedere teist este deja clar. În Dumnezeu totul are nu numai sfârșitul său, ci și începutul său. Până la urmă, spune Fechner, totul vine de la Dumnezeu. Cu toate acestea, cu privire la orice, trebuie să ne punem întrebarea: cum, din ce și în ce ordine își creează Dumnezeu creaturile. „Și dacă fiecare duh vine de la Dumnezeu, ca un spirit universal, atunci, conform legilor eterne, el curge din el prin canale deja animate și în noi ramuri ale acestor canale. Și pentru a se revărsa în corpul uman, trebuie să curgă mai întâi prin corpul pământului, deoarece acest corp este acel canal mare care alimentează canalul corpului uman "*). Trebuie remarcat faptul că în aceste vederi ale Fechner, într-un fel complet independent de revelația religioasă, nu vine doar la o biserică obișnuită

*) Zendavesta, 1901, I, p. 141.
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înțelegerea prealabilă a lui Dumnezeu ca Tată Ceresc, dar și concepția pământului ca Mamă a tot ceea ce trăiește pe el. În această ultimă învățătură, este ușor să recunoaștem, dacă nu biserica tradițională, atunci, în orice caz, indicii profund încorporate în ideologia mistică a creștinismului la aspectele divine feminine ale Sofiei, Sufletul lumii și chiar Pământul. Unele din gândurile lui Fechner cu privire la acest subiect amintesc involuntar de afirmaţiile trecătoare ale lui Dostoievski din Fraţii Karamazov şi mai ales din Demonii.căi sub forma aceluiaşi conţinut ideologic.

Fechner își desemnează punctul de vedere al animației universale cu termenul „Tagesansicht”.Pentru a înțelege semnificația acestui termen, trebuie să ne imaginăm clar opusul lui Fechner și cea mai comună viziune asupra lumii, ca un sistem de relații tehnice și alte relații inconștiente. , în care doar ici și colo sunt intercalate puncte de animație Dar întrucât aceste puncte constituie doar oaze nesemnificative în infinitatea spațiilor lumii și doar părți nesemnificative ale lumii sunt uneori deschise privirii ființelor vii, atunci întregul sistem al lumii. este cufundat ca un întreg într-o stare de lipsă de viață moartă și — deoarece lumina, ca percepție, există doar în sufletul cuiva — de întuneric nealinat. Cu toate acestea, Fechner a dat lui „Tagesansicht” un sens și mai larg al credinței filozofice și religioase în Providența Divină. „Tagesansicht * poartă cu el nu numai încredere în percepția vie a luminii fizice de către întreaga lume, ci și în percepția spiritelor. lumea nomorală sau, în orice caz, în triumful ei asupra victoriilor temporare și parțiale ale răului.
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„Tagesansicht” al lui Fechner nu poate să nu noteze câteva gânduri deosebite cu privire la Forma spiritualității interioare a lumii. Nu totul în lume trăiește și se simte în Forma acelor conștiințe individuale pe care le posedă corpurile cerești, oamenii și animalele, deoarece nu totul aparține compoziției lor și, în plus, nu tot ceea ce este legat de compoziția lor este recunoscut clar și cuprinzător. Această rămășiță a realității, care nu cade în sufletele individuale, are deja o viață interioară în Dumnezeu. Și chiar dacă s-ar stinge toate conștiințe individuale finite, ziua mondială nu s-ar stinge, întrucât întreaga lume în toate colțurile ei ascunse este vizibilă, simțită în general, de Dumnezeu. „Dar Dumnezeu are ochi și urechi”? Fechner citează obiecția adversarului său imaginar. De ce, urmează răspunsul, pentru că retina ochiului uman doar repetă și reproduce ceea ce se obține din punctele luminoase ale suprafețelor obiectelor. Dar retina viziunii universale despre Dumnezeu este sursa primară a percepției umane, adică. suprafetele obiectelor. care nu sunt în afara lui Dumnezeu, ci în El, așa cum este retina ochilor omenești în corpul uman. Astfel, prin intermediul conștiinței lui Dumnezeu, Fechner reabilește într-un mod foarte ciudat convingerea în existența în afara noastră a obiectelor colorate și sonore, i.e. viziunea realismului naiv.

III. Punctul de vedere psihofizic și legea pragului.

Punctul de vedere psihofizic al lui Fechner, care este punctul central al întregii sale viziuni asupra lumii, este în cea mai strânsă legătură cu ideea de animație universală. De aici, ca și în direcții radiale, gândirea lui Fechner se ramifică în direcții diferite, dând naștere atât acelei zone speciale a psihologiei experimentale, care a primit numele de psihofizică, cât și doctrina sa atomistă profund gândită, teoria evoluției, doctrina liberului arbitru,
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estetică și chiar teoria religios-filosofică a existenței din altă lume.

Concepția conform căreia anumite stări și modificări ale corpului corespund stărilor și schimbărilor mentale și invers, numită uneori paralelism sau dualism filozofic, este departe de a fi nouă în filosofie. Își are rădăcinile în filosofia antică, poate fi găsită într-o formă oarecum ciudată la Descartes, la ocazionaliști și chiar la Leibniz și, în sfârșit, în cea mai ascuțită și, parcă, formată, la Spinoza. Fechner a prezentat acest punct de vedere în filosofia sa într-un mod foarte ciudat. Era departe de armonia prestabilită a lui Leibniz și de dualismul atributiv al lui Spinoza.Adevărat, era mult mai aproape de Spinoza, cel puțin din punct de vedere al mijloacelor de exprimare. Nici măcar nu a protestat în mod deosebit împotriva înțelegerii punctului de vedere psihofizic, care este destul de analog cu dualismul lui Spinoza al atributelor gândirii și extinderii. Totuși, în același timp, el însuși își definește destul de exact diferența esențială față de Spinoza, care constă în faptul că la Spinoza esența și baza diferențelor dintre două atribute rămân complet neclare, în timp ce la el se explică numai prin diferență. în puncte de vedere din care se consideră un obiect. . Potrivit lui Fechner, materialul nu este altceva decât același mental, dar doar manifestat pentru altul, și nu în sine. O astfel de explicație nu dă un caracter ontologic, ca la Spinoza, ci un caracter pur idealist întregii deosebiri. Această distincție între Fechner și Spinoza, care este una dintre ultimele sale afirmații (în „Tagesansicht”, p. 245) pe această temă, nu contrazice deloc. totuși, și formulările sale anterioare, trebuie să le recunoaștem ca fiind foarte semnificative. Adevărat, după cum se știe, unii interpreți ai lui Spinoza au găsit posibil să înțeleagă atât epoca, cât și două atribute ale idealiterului, i.e. ca doar o calificare epistemologică. Cu toate acestea, ca să nu mai vorbim de faptul că
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Doctrina lui Spinoza despre pluralitatea infinită de atribute divine a reprezentat un obstacol clar în calea unei astfel de interpretări; idealismul lui Spinoza în acest moment, în orice caz, trebuie încă dedus prin interpretări controversate. Nu poate exista nicio dispută cu privire la opiniile lui Fechner cu privire la această problemă, având în vedere faptul că el însuși aici, ca să spunem așa, a pus capăt i. Această împrejurare trebuie subliniată în special tocmai pentru că metafizica lui Fechner este adesea caracterizată ca dualism. Acest lucru este cu siguranță fals. Sistemul lui Fechner este un monism ontologic destul de distinct. Și întrucât în acest monism esența tuturor lucrurilor este recunoscută ca psihică, el poate fi numit panpsihism cu nu mai puțină rațiune decât filosofia lui Leibniz și a adepților săi (Lotze, Teichmüller, Kozlov). Se poate spune chiar că în sensul aducerii sistemului său la unitatea ontologică, distrugând diferența dintre suflet și trup, Fechner a mers mult mai departe decât toți filozofii menționați mai sus. De fapt, aproape toți spiritualiștii, fără a-i exclude pe cei menționați mai sus, nu s-au putut elibera niciodată de opoziția dualistă dintre suflet și trup, chiar dacă ar înțelege trupul spiritual ca pe un complex de monade inferioare. Și au avut întotdeauna într-o formă sau alta problema interacțiunii dintre suflet și trup. Cu Fechner, această opoziție cade complet și se transformă doar într-o opoziție epistemologică de a considera același lucru în forma în care este din interior pentru sine și ceea ce este din afară pentru alții. Trupul este privit doar din exterior ca spiritual, iar sufletul este adevărata ființă a trupului în sine. Acest lucru este complet analog, explică Fechner, cu modul în care convexitatea și concavitatea aceluiași cerc reprezintă într-adevăr același lucru și sunt diferite doar în actul examinării lor în interiorul și în afara cercului de subiecții localizați. Prima și cea mai importantă concluzie din această propoziție a fost că sufletul nu este ceva simplu, precum monadele lui Leibniz, ci ceva complex. Suflet
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la fel de complex ca corpul, care este doar expresia lui exterioară. Nu există nicio îndoială că în această privire Fechner s-a arătat cel mai mult ca un naturalist. Încrederea în inviolabilitatea legilor naturale ale naturii materiale era extrem de mare în el. Și, după ce a interpretat această natură materială ca o reflectare în conștiința subiectului observator, Fechner nu a putut refuza să recunoască aceste legi în constanța lor Factuală ca fiind de neclintit. Drept urmare, legile vieții corpului s-au dovedit a fi în egală măsură legile vieții sufletului. În general, în mintea lui Fechner, viziunea asupra lumii a lui Democrit și-a afirmat și dreptul inalienabil, așa cum fusese cândva cu Leibniz. Dar dacă Leibniz, pentru a-l împăca pe Democrit cu Aristotel, i.e. pentru a lega stricta regularitate mecanică a corpului de teleologia sufletului a fost necesar să se recurgă la ajutorul armoniei prestabilite, apoi Fechner a rezolvat această întrebare, aparent mult mai mult în spiritul lui Democrit. Din punctul de vedere al lui Fechner, nu poate fi vorba de vreo corespondență și interacțiune a sufletului și a corpului, a oricăror două ceasuri cu același curs. Ceasul este singur aici și merge, supunând unei regularități exclusiv naturale și neîntrerupte care guvernează mișcările atomilor. Astfel, punctul de vedere al lui Democrit pare să fie complet păstrat cu singura explicație că toată această atomistică este doar una, și, mai mult, exterioară, latura materiei și că ființa interioară și adevărată a acestui mecanism atomistic este ființa spirituală. Cu toate acestea, Fechner nu putea să nu observe că, oricare ar fi interpretarea ei asupra acestui corporal exterior, regularitatea lui impune o anumită nuanță și o anumită cerință ființei interioare a sufletului și că, dacă tot ceea ce este exterior este redus prin metoda inexorabilă a științei naturii la mecanica pură, apoi în d și aspectul intern al corpului, adică. sufletul este astfel cumva mecanizat. La urma urmei, dacă admitem că sistemul corpului este construit din atomi, în general există o sumă de elemente elementare.
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nyh forte, atunci nicio interpretare epistemologică a acestui corp ca doar o reflectare în conștiința cuiva nu va salva de la concluzia că sufletul este o simplă însumare a elementarului, chiar dacă acest elementar este caracterizat ca fiind mental. Așadar, Fechner, la fel ca toți spiritiștii istoriei, pe lângă lupta împotriva materialismului, este lăsat să stabilească punctele cu ceea ce se poate numi elementarism, adică derivarea Funcţiilor superioare ale vieţii din cele inferioare. Și, desigur, aceasta a fost o sarcină deosebit de dificilă pentru el tocmai datorită faptului că, ca fizician experimental și naturalist în general, el însuși a fost profund credincios principiilor elementarismului și a simțit toată greutatea pretențiilor acestuia. Această fidelitate s-a exprimat tocmai în viziunea lui Fechner, potrivit căreia sufletul nu este ceva deosebit, situat în interiorul corpului, sau cumva care îl controlează sau cel puțin îi corespunde, ci că el însuși este trupul în singura sa viață interioară. Dar dacă sufletele omului, ale îngerilor și ale lui Dumnezeu însuși, nu sunt decât produse ale legilor mecanicii, chiar dacă au ca revers un fel de psihism, nu ar fi mai bine să renunțăm la utilizarea acestor lucruri religioase. termeni? Cum se poate combina Zenda-Vesta, psihofizica și fizica fără exagerări artificiale și compromisuri ofensive pentru adevărul conținut în ele? Rezolvarea acestei dificultăți constituie una dintre cele mai strălucite fapte filozofice ale lui Fechner. Dar înainte de a ne întoarce la el, ne vom opri asupra tabloului psihofizic al lumii lui Fechner.

Psihofizica lui Fechner a apărut din sarcina științifică destul de restrânsă de a găsi o funcție empirică și bine definită a relației dintre stările de conștiință și procesele fizice. Această problemă este, parcă, o continuare directă a lucrării experimentale a lui Fechner în fizică. Fechner și-a propus să abordeze psihicul cu aceeași metodă de studiu ca cea folosită în fizică, adică măsurare și socoteală. Dar cum se măsoară
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mental? Chiar dacă luăm cea mai elementară zonă a conștiinței, adică. sentiment, atunci ne vom confrunta în continuare cu niște dificultăți care par de nedepășit. Principalul dintre ele este lipsa unei unități fixe de măsură. Dar chiar dacă am avea unul, în orice caz nu am avea nicio modalitate de a măsura senzația cu această unitate, deoarece, la urma urmei, toată măsurarea exactă se bazează pe suprapunerea cantităților spațiale una peste alta. Legea lui Weber l-a condus pe Fechner la ideea plină de spirit de a alege ca unitate de măsură o creștere abia perceptibilă a senzației, dar pentru măsurarea senzațiilor cu această unitate, se pornește de la presupunerea că mărimea oricărei senzații poate fi considerată ca suma a astfel de creșteri abia perceptibile și așa mai departe. trecerea de la o creștere abia vizibilă la alta este, parcă, echivalentă cu aplicarea unităților spațiale între ele. Din aceste premise teoretice, legate de studii experimentale complexe ale reactivilor fizici ai senzațiilor și reacțiilor la diferența lor, a fost derivată celebra formulă a legii psihofizice, conform căreia senzația este proporțională cu logaritmul iritației. Întrebarea este ce valoare ar trebui să aibă această generalizare jumătate empirică, jumătate teoretică. Fechner însuși insistă asupra sensului său strict psihofizic. Pentru a înțelege acest sens, este necesar să ținem cont de împărțirea lui Fechner a întregii psihofizici în extern și intern. Psihofizica externă determină doar relația cantitativă dintre procesul fizic extern și senzație, ca proces pur mental. Cu toate acestea, este evident că între ele există încă o valoare intermediară, și anume procesul fiziologic, sau, așa cum îl numește Fechner, referindu-se la natura sa bifață, procesul „psihofizic”.
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Această întrebare este deja subiectul psihofizicii „interne”. Două răspunsuri sunt posibile aici, corespunzătoare așa-numitei interpretări „fiziologice” și „psihofizice” a legii lui Fechner. Potrivit lui Fechner însuși, procesul psihofizic intern din organism este un substitut complet echivalent pentru Fizicul extern sau, cu alte cuvinte, pentru el În această ipoteză, dependența exprimată de legea lui Fechner între senzație și procesul Fizic este direct transferată de la Fizic la legătura mediatoare internă a procesului „psihofizic”. Atunci legea lui Fechner este o expresie exactă a relațiilor cantitative dintre latura fizică și mentală a ființei, adică. este o lege psihofizică în sensul filozofic general al cuvântului.

Există o legătură profundă între cercetarea psihofizică a lui Fechner și Filosofia sa. Dacă legea în sine este neimportantă din punct de vedere filozofic, atunci fundamentul ei și unele dintre conceptele care au servit drept suporturi auxiliare în deducția ei sunt foarte semnificative. Acesta este tocmai conceptul de prag al conștiinței în sistemul lui Fechner. Legea pragului este deja prezentă în Formulările lui Weber. Stimulul extern trebuie să atingă un anumit nivel pentru ca senzația corespunzătoare să apară. În acord cu înțelegerea psihofizică a regularității descoperite de el, Fechner transferă semnificația acestei legi în sfera interioară a relațiilor psihofizice și îi conferă o semnificație generală pentru viața conștiinței în general. Procesul psihofizic trebuie să atingă o anumită intensitate pentru a se arăta în conștiință. Dar nu rezultă de aici că există procese fizice deloc însoțite de conștiință? „Niciun”, răspunde Fechner.Dacă un proces fizic legat de corpul meu nu-și dezvăluie latura psihică în conștiința mea, asta nu înseamnă că nu aparține deloc nici unei conștiințe.
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Procesele fizice ale naturii formează, strict vorbind, un întreg continuu extrem de complex, în care corpul meu intră ca parte. Dar chiar și în această parte doar ceva, și departe de toate, îmi trece pragul conștiinței. Acest prag îmi formează individualitatea. Organismele sunt doar secțiuni izolate superficial și unite intern ale întregului mare al naturii. Conștiința sau sufletele individuale sunt separarea și unitatea ființei lor mentale care le corespund. Astfel, pragurile conștiinței, care sunt prezente în aproape orice sistem psihofizic, sunt adevăratul principiu al izolării sufletului, adică educația individualității. Dacă pragul conștiinței este prezentat grafic sub forma unui anumit nivel, atunci viața conștiinței individuale poate fi reprezentată în mod corespunzător printr-o linie ondulată deasupra acestui nivel, iar în starea de veghe această linie este deasupra nivelului, în vis este este sub ea. O simbolizare mai detaliată a vieții conștiinței dă motive să se contureze, pe lângă pragul principal al conștiinței depline, deasupra acestuia pragul conștiinței cu atenție direcționată și, la rândul său, un prag mai scăzut al stărilor vagi de somn, în general, viata semi-constienta. Ceea ce este încă sub acest prag este complet în afara sferei vieții mentale a individului dat. În plus, pe valul principal sau principal al conștiinței, undele mai mici ar trebui să fie distinse, iar undele situate în vârful undelor principale ale stării de veghe (undele superioare) simbolizează o zonă separată a conștiinței care atrage cea mai mare atenție. dintr-un anumit motiv (de obicei, percepție). Uneori, valul principal coboară în cea mai mare parte sub nivelul conștiinței și doar crestele undelor sale superioare ies în evidență deasupra pragului. În astfel de cazuri, impresiile individuale par să pătrundă în conștiință, care, totuși, nu sunt conectate între ele. Această stare se întâmplă la trezire. Paul
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Folosind teoria pragurilor, Fechner oferă o explicație foarte reușită a multor fapte din viața conștientă a unui individ. Dar perspective mult mai semnificative sunt deschise de această teorie în domeniul relațiilor globale. De fapt, legea pragurilor elucidează o trăsătură foarte semnificativă a vieții conștiinței. Se dovedește că, cu cât undele individuale sunt mai mari peste prag, cu atât sunt mai separate. Vârfurile undelor superioare sunt unite doar de totalitatea valului principal al conștiinței. Dar dacă acest val principal se află sub pragul atenției sau chiar sub pragul trezirii obișnuite, atunci crestele undelor secundare superioare se dovedesc a fi complet deconectate în câmpul conștiinței, iar conștiința însăși este discontinuă și fragmentată. În esență, aceasta este exact conștiința care vizează exclusiv percepțiile luminoase. În conștiința normală și percepțiile sunt conectate în unitatea personalității doar prin totalitatea experienței de veghe stocate sub formă de amintiri, adică. întregul set al undei principale, care de obicei se află aproape de nivelul pragului principal. De aici rezultă concluzia că percepțiile încep să trăiască în conștiința noastră cu o viață plină de sens – numai atunci când se transformă în amintiri, adică. se apropie de prag. Relații complet analoge există, după Fechner, în viața conștientă a ființelor superioare și a întregii lumi. Oamenii individuali și ființele vii în general, ca indivizi independenți, sunt doar, într-o anumită măsură, valuri izolate ale conștiinței mondiale, purtând din nou valuri și mai mici. Fiecare individualitate vie este conectată cu conștiința unităților superioare prin toate rădăcinile ființei sale, dar deoarece această legătură se află sub pragul conștiinței individuale, o persoană nu știe nimic despre ea. Viața umană în această izolare de baza generală este ca viața unei percepții strălucitoare separate în mintea unei persoane individuale.
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secol. Este strălucitor, dar este orb în raport cu legătura sa cu întregul. Moartea, parcă, poartă această viață în adâncurile conștiinței superioare, o transformă din percepție în memorie. Toți morții formează astfel întreaga memorie a pământului, întreaga sa experiență istorică. Și această experiență, ca și experiența fiecărei individualități, nu este ceva care a dispărut, ci ceva care există cu adevărat, deși acționează după legi diferite. Particularitatea acestei acțiuni constă tocmai în mai mare coerență și semnificație. Fiind într-o conexiune conștientă cu viața unității superioare, devenind o componentă mai strânsă și mai intim conectată a vieții pământului, morții devin organe conștiente ale vieții în ansamblu și de aceea existența lor primește un sens religios superior. Deci Fechner a fost cel care a deschis ușa de la psihofizică la religie.

IV. Filosofia naturii. Conceptul de drept.

Dacă lumea constituie un întreg coerent, manifestat în natura sa interioară, ca conștiință infinită a lui Dumnezeu, în propria sa înfățișare, ca sistem material infinit extins al lumii, atunci se pune întrebarea ce determină dezvoltarea lumii și ce anume determină dezvoltarea lumii. legea fundamentală stă la baza tuturor modificărilor. Răspunsul la această întrebare dezvăluie cel mai mult originalitatea sistemului lui Fechner și conține, poate, ideile sale cele mai fructuoase. Privită din interior, lumea nu poate fi, evident, altceva decât un sistem teleologic, dezvoltându-se după tipul de autodeterminare spirituală liberă, excluzând orice aparență de regularitate mecanică. Pe de altă parte, privită din exterior, se dovedește în toate părțile sale a fi supusă legilor imuabile ale naturii. Dar cum pot fi traduse legile naturii în limbajul teleologiei, al motivației mentale în general?
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Putem spune cu îndrăzneală că această traducere a fost un succes pentru Fechner, ca pentru niciun alt filosof. Fechner a reformat fundamental conceptul natural-filosofic al dreptului. Această reformă a fost începută de el în atomistică, continuată în biologie și extinsă în întreaga lume.

Toată știința naturii, atât pe vremea lui Fechner, cât și în prezent, are o tendință clară de a deriva toate procesele de dezvoltare și viață a Formelor superioare din legile Formelor elementare. În cele din urmă, întreaga regularitate în explicațiile naturii în rândul naturaliștilor în general și în ansamblu gravitează prin chimie și fizică către mecanică. Fechner a privit întrebarea dintr-un punct de vedere diametral opus. Într-o anumită măsură, el a asemănat mecanica însăși cu legile sistemelor constitutive complexe ale biologiei. Se poate spune că legile mecanice au dobândit de la el forma unor legi organice, cele inferioare au devenit ca cele mai înalte, și nu invers. În primul rând, acest lucru s-a manifestat în teoria sa atomistă, pe care a dezvoltat-o în antagonism direct cu înțelegerea dinamică a materiei și a legilor mișcării care dominau la vremea sa în filosofie. Fechner a luat hotărâre de partea atomismului și a respins fundamental conceptul de forță. Potrivit lui Fechner, în realitate nu există forțe fizice, ci există doar legi ale mișcării care decurg din numărul de atomi, forma și aranjarea lor reciprocă. Orice sistem material, în funcție de aranjarea internă a părților sale și de relația sa externă cu alte părți, este supus uneia sau alteia legi a mișcării. Această lege, în aplicarea ei, produce impresia acțiunii forței. Când se spune că un corp A acționează fizic asupra altui B, atunci, potrivit lui Fechner, asta nu înseamnă altceva, ci că A într-un anumit fel s-a apropiat de B, a schimbat poziția relativă a sistemelor materiale și prin aceasta a schimbat anterior în acest paragraf pentru particula B legea
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miscarile. Deci, conceptul de „putere” este doar o altă denumire a conceptului de „lege” și, în esență, este derivatul său. Opiniile general acceptate în fizică cu privire la forțele elementare care determină structura materiei și mișcarea ei nu l-au satisfăcut deloc pe Fechner. Cum aceiași atomi, aflându-se la distanțe considerabile, se supun forțelor de atracție, dar la distanțe apropiate ele resping? În sfârșit, de unde provine și în ce legătură cu aceste forțe există vreo altă forță specială de inerție? Cel mai important dezavantaj al tuturor acestor opinii a fost, potrivit lui Fechner, că forțe complet uniforme erau atribuite atomilor sau centrelor de forțe, acționând întotdeauna în același mod, însumându-se între ele și producând în final unul sau altul rezultat al unei natura aditivă. Între timp, experiența nu obligă deloc o astfel de presupunere și nu o confirmă până la urmă. Dimpotrivă, există toate motivele să credem că, dacă două corpuri opuse unul altuia se mișcă după legea gravitației formulată de Newton, atunci trei corpuri se mișcă diferit și se supun unei legi complet diferite, iar patru după una diferită etc. , schimbându-se de fiecare dată de la sosirea de noi membri, sisteme și aranjarea lor reciprocă. În același timp, fiecare nouă variație a legii nu este doar o acțiune complicată a celei vechi, ci este în esență nouă, decurgând din proprietățile constitutive ale întregului sistem. Deci, nu corpuri separate și „atomi cu forțele de atracție inerente acestora formează fără greș legea mișcării sistemelor de atomi și corpuri, ci, dimpotrivă, sistemele prescriu atomii sau particulele mai complexe incluse în lor. compoziția să se miște într-un fel sau altul, în funcție de unitatea constitutivă a întregului.Legile mișcărilor sunt la fel de individuale ca și sistemele de care sunt condiționate, dar de unde, într-un asemenea caz, se obține iluzia gravitației universale și pretutindeni uniforme. conform formulei lui Newton, ca
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parcă pe deplin justificată de experiență, întrucât întreaga astronomie se bazează tocmai pe această lege și o confirmă? Răspunsul la această întrebare este dat de ipoteza propusă de Fechner despre legile mișcării atomilor în locul celei newtoniene general acceptate. Conform formulei lui Fechner, ceea ce se numește forța care acționează în raport cu părțile unui sistem este o valoare invers proporțională cu produsul tuturor distanțelor posibile dintre particulele acestui sistem, iar distanțele dintre fiecare pereche de particule ar trebui luate de două ori. si cu semnul opus. Conform acestei formule, două particule separate trebuie într-adevăr să se atragă invers proporțional cu pătratul distanței lor. În același timp, întrucât distanțele sunt luate cu semnul opus, i.e. în cazul particulelor A și B, distanța este AB (+) și BA (-), atunci forța este negativă, adică. reducerea distanței dintre ele sau, după cum se spune, forța de atracție reciprocă. Dacă luăm trei particule, atunci, conform aceleiași legi, forța este și ea negativă, adică. atrăgând, iar dacă luăm aceleași distanțe, atunci invers proporțional cu distanțele până la gradul al șaselea. Fechner deduce din formula sa de bază că pentru 4 și 5 particule forța trebuie să fie deja pozitivă, adică. mărirea distanței sau, după cum se spune, respingătoare și, în plus, invers proporțională cu distanțele din gradele 12 și 20. Din toate acestea se obține o consecință foarte semnificativă, care constă în faptul că forțele sunt respingătoare, adică. cele care provoacă elasticitatea eterului și aerului, impenetrabilitatea corpurilor etc., acționează într-un mod vizibil doar la distanțe minime (moleculare), deoarece scad proporțional cu creșterea distanțelor ridicate la o putere peste a șasea. Evident, la distanțe de orice magnitudine considerabilă, ele se apropie de zero. Într-o poziție diferită se află legea a două particule, conform căreia forța de atracție este redată - Questions of Philosophy, KN. І4І -142 	I

162

S. ASKOLDOV.

este invers proporțională numai cu pătratul distanței. Acțiunea acestei forțe este deja vizibilă la distanțe astronomice medii și chiar mari. De aici rezultă că universalitatea aparentă a legii gravitației este doar rezultatul faptului că legea mișcării a două corpuri se află în condițiile cele mai favorabile pentru observare, întrucât în această singură lege este inclusă proporționalitatea inversă în putere. a pătratului, adică cel mai mic dintre toate celelalte. În toate celelalte cazuri, care nu sunt de fapt mai puțin universale decât legea mișcării a două corpuri, forțele scad odată cu creșterea distanței proporțional cu puterile mai mari decât pătratul, adică, sunt realizate la distanțe medii chiar și prin valori infinitezimale, scăpând din câmpul de observație. Din această cauză, toate corpurile cerești și obiectele de pe pământ respectă în mod apreciabil numai legea mișcării a două particule, adică cea pe care Newton a formulat-o drept legea universală a mecanicii. Dar, pe de altă parte, la distanțe infinit de mici, încep să opereze legile infinit variate 5, 6, 7 etc. ale sistemelor atomice, care determină întreaga varietate de legi ale fizicii și chimiei moleculare. În esență, potrivit lui Fechner, legea inerției este derivată din același principiu. Această lege vorbește despre corpul lăsat pentru sine. Dar, din moment ce este considerat în afara oricărui sistem în raport cu acesta, nu există nicio distanță de la care să poată fi derivată cutare sau cutare forță. Din aceasta, conform formulei de bază a lui Fechner, rezultă că forța care acționează asupra acesteia trebuie să fie egală cu zero. Dar din aceasta, la rândul său, rezultă că dacă acest corp a fost anterior în repaus, atunci va rămâne în el, dar dacă s-a mișcat, atunci va continua să se miște cu aceeași viteză. Deci, toate legile individuale ale mișcării și chiar fizica moleculară și chimia, care până acum nu a fost complet redusă la mecanică, se dovedesc a fi, conform
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Fechner, dedus numai prin cazuri speciale din Formula generală, legea mișcării. Mai mult, sensul principal al acestei formule constă tocmai în faptul că legile reale ale mișcării sunt absolut individuale, deoarece se schimbă cu fiecare nouă particulă care intră și cu fiecare nouă variație a distanței dintre particule. În esență, aceleași sunt toate legile care guvernează procesele organice. Toate reprezintă nu doar o acțiune însumată care decurge din legi elementare, ci au întotdeauna ceva nou, individual, provenit din sistem în ansamblu, adică. sunt întotdeauna constitutive într-un fel sau altul. Acest concept de drept în filosofia lui Fechner este extrem de important în sensul că eliberează procesele întregii naturi, privite din partea regularității materiale, de monotonia oarbă a cauzalității mecanice. Însăși legea cauzalității nu este, desigur, încălcată deloc. Dimpotrivă, Fechner o recunoaște ca fiind una dintre legile fundamentale și universale, valabilă pentru întreaga întindere infinită a spațiului și timpului. Totuși, această lege, întrucât afirmă imuabilitatea succesiunii anumitor evenimente în prezența unor condiții identice, cu toată fermitatea ei, nu este încă singura lege. Numai în gândire se poate presupune că una sau alta dintre condiții este aceeași, făcând abstracție de acele sau alte circumstanțe sau ignorând acele sau alte diferențe. În realitate, strict vorbind, nimic nu se repetă niciodată și, prin urmare, nu există niciodată condiții pentru implementarea deplină a legii cauzalității. Prin urmare, împreună cu cauzalitatea, tot ceea ce există este supus și legii oportunității. Prin oportunitate, Fechner înțelege nu numai intenționalitatea unei acțiuni, ci în general corelarea oricărei acțiuni cu unitatea întregului sistem. Expedient ar trebui să fie numit tot ceea ce are sens și semnificație pentru unii
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orice sistem, de exemplu, care servește la conservarea, bunăstarea, dezvoltarea ulterioară etc. Este ușor de observat că, cu o astfel de înțelegere a lui Fechner, orice lege este, așa cum ar fi, o combinație de cauzalitate și oportunitate, deoarece condițiile care acţionează mereu în mod repetat sunt întotdeauna combinate cu o condiţionare nerepetitivă şi strict individuală din partea unităţii acestui sistem. De fapt, de fapt, această diferență între cauzalitate și oportunitate este pur convențională la Fechner. Toate efectele din cadrul sistemului, decurgând din părți separate, Fechner numește cauzalitate, în timp ce impactul, determinat de constituirea întregului, oportunitate. Dar întreaga totalitate a seriei cauzale în esență pentru Fechner a fost întotdeauna strict individuală, iar oportunitatea în sine era aceeași cauzalitate, dar considerată doar din punctul de vedere al celei mai înalte unități. Vb. Drept urmare, conceptele lui Fechner despre legea cauzalității, oportunității și individualității spirituale, în sensul lor real, nu numai că nu sunt opuse, ci se dovedesc întotdeauna a coincide și exprima același lucru, considerat doar din puncte de vedere gnoeologice diferite. Conceptul de drept al lui Fechner are cea mai originală aplicație în teoria sa a evoluției. Și aici, fidel principiului său de bază, Fechner recunoaște evoluția ca un proces care merge de sus și nu de jos, adică. de la sistemele superioare prin diferenţiere la cele inferioare. În raport cu evoluția pământului, un astfel de sistem este pământul ca un singur organism. Cu toate acestea, acesta este un organism de ordin superior și, prin urmare, evoluția sa este complet unică. Potrivit lui Fechner, starea inițială a pământului trebuie prezentată ca fiind complet diferită de cea din epoca modernă. Conform ipotezei Fechner, suntem prezenți doar atunci când rămășițele puterii creatoare a pământului deja se usucă. Acum pământul creează forme organice numai prin intermediul creațiilor sale, adică. animale si plante. Dar a fost o vreme când
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tânăra le-a creat direct din ea însăși, ca un întreg, iar starea materiei pământești era atunci cu totul alta. În loc de secțiuni fragmentate și izolate de materie organică, la rândul lor fragmentate în mici sisteme organice, ea avea în sine o materie dătătoare de viață legată indisolubil într-o unitate. Această stare inițială a materiei, asemănătoare materiei organice doar prin aceea că aparține unui sistem organic și complet unică în celelalte proprietăți ale sale, Fechner o numește stare „cosmică”.Fechner era conștient că cel mai mare obstacol în calea teoriei sale este presupusul , conform ipotezei lui Kant „Laplace, starea fierbinte a pământului. Dar Fechner a găsit această obiecție doar parțial corectă. Potrivit lui Fechner, doar miezul interior al pământului ar putea fi într-o stare fierbinte, excluzând posibilitatea ambelor cosmic-organice. si materia organica.Din ea, spre suprafata, temperatura a scazut atat la suprafata cat si in apropierea ei, putea exista intotdeauna un strat de materie racit prin radiatie, care distingea organismele vii de el insusi. ■ a inceput sa se separe de sine, ca erau două curele de materie. În primul rând, materia organică sub formă de sisteme vii ale animalelor și plantelor și, în al doilea rând, materia anorganică, adică părțile minerale ale scoarței terestre, apa și atmosfera. După perioade de titanic, din punctul nostru de vedere, creativitatea sistemelor vii direct din unitatea pământului, ca organism cosmic cel mai înalt, diferențiat la rândul său în specii mai stabile, în final, s-a stabilit echilibrul agentului productiv.

1) Câteva idei despre istoria creării și dezvoltării organismelor, •crp. 86-7.
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realitatea pe care omul preistoric a găsit-o pe pământ. În starea actuală de scindare deja completă a corpului pământului în materie organică și anorganică, viața poate continua doar prin reproducerea indivizilor. Crearea organismelor din materie anorganică a devenit deja imposibilă. Fechner explică această imposibilitate cu două comparații foarte potrivite. În primul rând, dezvoltarea limbajului. Numai la nașterea unei limbi apar rădăcini esențial noi: „dar după ce au apărut un anumit număr de cuvinte, toate cuvintele noi apar numai ca copii și modificări ale celor vechi, adică. la fel cum apar acum organisme noi.A doua comparaţie exprimă şi mai mult gândirea lui Fechner. Dacă avem o soluție de sare, din care, după răcire, s-au separat cristale, atunci nu mai putem aștepta de la lichidul mamă rămas (presupunând, desigur, că cantitatea de solvent nu scade) o nouă izolare a cristalelor 8) . În același timp, Fechner observă că imposibilitatea obținerii artificiale a organismelor din materie anorganică este destul de de înțeles dacă acceptăm ipoteza lui despre generarea lor din pământ înainte de degradarea lui în natură organică și anorganică și, dimpotrivă, este complet inexplicabilă dacă admitem posibilitatea generării de organisme din materie anorganică .

Astfel, în teoria sa a evoluției Fechner. a rămas fidel principiului său de deducere a Formelor și regularităților inferioare din unitatea superioară a sistemului care le include. Cu o astfel de înțelegere, legile și procesele naturii inferioare își păstrează toată semnificația, dar în același timp primesc o semnificație complet diferită de legi inferențiale, și nu fundamentatoare, create și nu creative, care acționează numai împreună cu alții, și nu independent.' *S)

·) Zendavesta, 1901, I, 142.

S) Ibid., i2b-7.
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Doctrina lui V. Fechner despre suflet, libertatea și nemurirea lui.

Fechner respinge viziunea spiritualistă tipică a sufletului ca o substanță unică. Această viziune monadologică a ființei spirituale îi opune înțelegerea lui sinecologică, care constă în faptul că sufletul este ceva legat de legătura comună a elementelor unite într-un singur sistem, adică. ceea ce se dezvăluie în percepția externă ca corp.

Într-unul din capitolele volumului 2 din Elementele de psihofizică, Fechner discută cuprinzător punctul de vedere al lui Lotze, care a atribuit interacțiunea dintre suflet și trup unui singur punct: întreaga structură anatomică a corpului, tot ceea ce știm despre funcțiile creierului, face să se gândească, Fechner susține aici că în corp nu există un astfel de punct, sau cel puțin un organ nepereche, cu care conștiința ar fi conectată într-un fel special.funcții ale sensibilității și mișcării. În același mod, Fechner respinge sugestia oricărui corp eteric special sau alt agent situat în corpul fizic și responsabil de funcțiile acestuia. Dacă. în general, și este permisă asocierea vieții psihice cu un substrat material special de materie imperceptibilă, atunci acest substrat nu poate fi decât acel eter, care este asumat și de fizică și care participă la viziune și la alte procese psihofizice numai împreună cu materia grea. Deci, numai întreaga imagine a corpului, întreaga legătură a proceselor organice corespunde vieții conștiinței. Evident, o asemenea înțelegere a esenței sufletului pare să amenințe atât principiul liberului arbitru, cât și mai mult nemurirea sufletului. Cu toate acestea, Fechner a crezut că a reușit să-i salveze pe amândoi.

Liberul arbitru a fost păstrat în Fechner prin explicații
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însuși conceptul de libertate, ca concept care nu contrazice deloc necesitatea și stricta regularitate. Fechner numește neliber doar ceea ce este condiționat de anumite acțiuni din exterior. Dar întrucât legea conform căreia se dezvoltă sistemul psihofizic al corpului este, în raport cu unitatea sa, o lege interioară, și întrucât trupul însuși nu este din nou opus sufletului, ca ceva exterior, ci este propria sa expresie, sufletul se dovedește a fi o cauză creatoare acțiunile lor, deoarece nu sunt pe deplin determinate din exterior. Adevărat, acțiunile sale sunt, fără îndoială, predeterminate de această cauzalitate internă, dar această predestinare este de așa natură încât justifică pe deplin atât sentimentul de libertate pe care îl avem, cât și conștiința responsabilității legată de acest sentiment. Fechner subliniază pe bună dreptate că tipul de coeziune care caracterizează de obicei determinismul depinde în principal de o înțelegere restrânsă a legii, ca ceva care produce evenimente după temeiuri vechi, deja descoperite. Între timp, înțelegerea legii, pe care o dă filozofia lui, nu presupune nimic de acest fel. În viziunea lui asupra lumii, subordonarea tuturor. Lumea nu contrazice cu nimic legea, nici liberul arbitru, nici credința în providența divină. „Căci”, explică Fechner, „numai în măsura în care aceleași consecințe revin peste tot și întotdeauna într-o ordine regulată, în măsura în care revin aceleași motive. Dar acestea din urmă nu sunt nicăieri și nu sunt niciodată complet reînnoite. Și legea în sine nu cere deloc acest lucru. Lumea în mișcarea ei progresivă produce întotdeauna ceva nou și peste tot se dovedește a fi diferit.” J). „Tot ceea ce apare mai întâi”, continuă Fechner, „tot ceea ce independent de circumstanțele care au avut loc deja în alte momente, fie în conștient, fie inconștient, trebuie considerat ca

*) Zendavesta, 1901, I, 212.
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ivit liber; și în măsura în care lumea în ansamblu, precum și în indivizi individuali, dezvoltă constant ceva nou, într-un anumit sens cu tot ce a fost înainte, incomparabil, prin întreaga lume, precum și prin noi înșine, conștiința noastră și activitatea trece de principiul creativității libere.

Este mult mai dificil pentru Fechner, cu înțelegerea sa funcțională a sufletului, să-i salveze integritatea după moartea corpului. Fehner era foarte clar conștient de care era avantajul acestei relații monadologice științifice despre simplitatea și unitatea reală a sufletului, cea științifică, în care era la același grad de adaptare, care era într-un fel de instrument care lasă defalcarea lui. și muzicianul, muzicianul și muzicianul și capacitatea lui de a cânta la alte instrumente. Dar a accepta astfel de opinii ar însemna pentru Fechner să-și abandoneze punctul de vedere psihofizic. Acest Fechner nu putea face. Sufletul și trupul erau pentru el una și aceeași esență, privite doar din două părți. Astfel, unitatea sufletului, ca substanță, pentru Fechner a fost eliminată. Această unitate a fost înțeleasă de el ca o abstractizare pură, asemănătoare unității centrului de cerc sau a centrului de greutate din orice corp organic. Cu toate acestea, Fechner a acceptat principiul unității într-un sens diferit. El a recunoscut în general că în sensul descrierii psihologice a sufletului în ansamblu, spiritismul monadologic are dreptate. Dar în această unitate, după Fechner, se exprimă doar unitatea și continuitatea legăturii cauzale. Nu soliditatea sufletului ca substanță, ci continuitatea apartenenței reciproce a tuturor momentelor dezvoltării lui determină, după Fechner, acel fapt uimitor că bătrânul care stă la marginea mormântului se identifică cu copilul care trăit cu câteva decenii în urmă. Așa cum o lebădă înoată pe un lac, Fechner își explică gândul: „produce prin mișcările sale un anumit și destul de individual
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sistem vizual de valuri de la suprafața apei, care se pot intersecta chiar cu alte sisteme și, totuși, rămân strict individuale și complet independente, așa cum fiecare viață umană este o anumită secvență unică și niciodată repetată de cauze și efecte, dând baza pentru această unicitate şi conştiinţă recunoscută de toţi.integritatea propriei fiinţe spirituale. Această comparație cu o lebădă înotătoare a fost deja explicația de succes a lui Fechner asupra celeilalte concepții sale ciudate, direct adiacentă conceptului său despre unitatea funcțională a conștiinței, și anume viziunea sa despre nemurirea sufletului. Dacă, potrivit lui Fechner, nu există un astfel de sistem fizic care să nu aibă ca latură interioară un fel de conștiință care se află în individualitatea ființelor finite sau în unitatea lui Dumnezeu, atunci invers - nu poate exista o astfel de conștiință care nu ar avea propriile sale expresii exterioare într-un corp. Dar dacă corpul uman este distrus și dacă, dintr-un motiv sau altul, ajungem la convingerea nemuririi sufletului, atunci ce fel de corp putem recunoaște ca manifestare exterioară? Răspunsul la această întrebare marchează întregul spiritism al lui Fechner cu trăsătura celei mai mari friginalitate. Potrivit lui Fechner, suntem deja aici, în această viață ne pregătim pentru noi înșine acel trup al nostru, prin care vom trăi când vom trece în „lumea cealaltă”. Acest corp este întreaga rețea nemărginită de consecințe materiale ale existenței noastre pământești, pe care o construim în fiecare moment și care părăsește constant cercul viziunii noastre și se răspândește în lumea exterioară cu aceeași regularitate și cu aceeași individualitate unică ca și sistemul de valuri produse de o lebădă, plutind la suprafața apei. Tot ceea ce am adus în viață, care a început exclusiv de la noi și ne-a adus uneori chiar necunoscut. noi fructele, va fi corpul nostru fizic după moartea acestui corp al organismului. Nu este necesar să ne oprim asupra ce fel de opti
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perspective mistice se deschid aici pentru Fechner în raport cu lărgimea orizontului şi diversitatea manifestărilor vieţii noastre spirituale în „lumea cealaltă”.b, atunci vei secera”. Corpul acestei existențe și corpul „lumii celeilalte”, potrivit lui Fechner, sunt în antagonism direct din partea conștientizării lor. În această viață, suntem în mod clar conștienți de viața organismului nostru-corp și suntem complet surzi la ea. continuarea energiei în lumea exterioară.Odată cu moartea, această relație se schimbă.de defunct, corpul său prezent devine deja un lucru exterior, dar pe de altă parte, acel corp, ramificat în mediul extern timpuriu, pe care și-a pregătit-o tot pentru sine . viața lui, prinde imediat viață. b amintește de acea idee de „nemurire”, care este de obicei urmărită de pozitivismul și materialismul lumesc și filozofic. Nemurirea umană, spun ei, adesea oponenți ai spiritismului, constă în influența pe care o are o persoană asupra vieții, în rezultatele activității sale fructuoase și în memoria urmașilor săi. Fechner se exprimă exact în același mod, cu diferența esențială însă că din punctul de vedere al pozitivismului se poate vorbi de „viață” după moarte doar în sensul figurat de „viață în altul sau în alții”. În același timp, doar cei care își amintesc trăiesc în adevăratul sens al cuvântului, și nu cei care sunt amintiți. Fechner, în schimb, înțelege problema în așa fel încât atât cei care își amintesc, cât și cei care sunt amintiți trăiesc, în plus, aceștia din urmă trăiesc doar prin rezultatele faptelor, influențelor și amintirii rămase. Dar ei au aceeași conștiință clară a tuturor acestor lucruri, ca și noi a acțiunilor corpului nostru. Totuși, acest lucru nu epuizează viața conștiinței în „dincolo.” Fechner aseamănă adesea relația-
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existența după moarte cu această viață, relația dintre amintiri și percepții. Morții continuă să trăiască în conștiința pământului în același rol în care trăiește memoria în conștiința omului. Ei intră în comuniune mai strânsă cu întregul trecut al istoriei omenirii și îi influențează viitorul ca Factorul care este deja mai semnificativ în legătură cu întregul său. Astfel, tot ceea ce trăiește individual, fără a-și pierde individualitatea, se implică din ce în ce mai mult în viața întregului, se supune legii întregului și în această supunere dobândește pentru sine cele mai înalte Forme de existență.

VI. Etica și religia lui Fechner.

O trăsătură caracteristică a lui Fechner - îmbinarea principiilor elementului, în general natural, cu cele mai înalte manifestări de spiritualitate - s-a reflectat foarte izbitor în etica sa. În morală, Fechner a stat pe baza celui mai definit și consistent eudaimonism. Plăcerea și fericirea au fost pentru el criteriile finale ale a ceea ce ar trebui și nu ar trebui să fie. Adevărat, el a adăugat la baza eudaimonistă o concluzie neobișnuită pentru acest tip de învățătură, întrucât maximul plăcerii a fost stabilit ca țel cel mai înalt nu al unui individ sau al unui individ sau al umanității, al lumii în ansamblu. „Omul”, formulează Fechner principala sa teză etică, „ar trebui, în măsura în care este în puterea lui, să aducă cea mai mare plăcere și fericire întregii lumi și, în plus, pe întreaga durată a timpului și a spațiului. O scădere a durerii echivalează cu o creștere a plăcerii.”* Nu numai această propoziție, ci și dezvoltarea ei, care îl conduce pe Fechner la ideea de a compara și măsura cantitatea de plăcere și neplăcere, seamănă involuntar cu utilitarismul și, în special , „aritmetica” lui Bentham a fericirii și nefericirii. În ansamblu, însă, etica lui Fechner

*) „Ueber das hõchste Gut”, io.

FILOZOFIA ŞI RELIGIA LUI FECHNER.

173

nu coincide cu utilitarismul, deoarece fericirea și nefericirea, ca criterii, se referă la lume în ansamblu. În orice caz, acest „utilitarism sub specie aeternitatis” îl conduce pe Fechner la recunoașterea și chiar la binecuvântarea numeroaselor suferințe din această lume și, printre altele, propria lui ședere de doi ani la granița vieții și a morții. , Fechner ia în considerare toate obiecțiile care sunt de obicei îndreptate împotriva doctrinelor eudaimonice și chiar le-a recunoscut legitimitatea, întrucât principiul fericirii este de obicei înțeles într-un sens sau altul îngust și unilateral.Dacă acest principiu este piatra de temelie a eticii, atunci, după cum concluzionează în glumă Fechner, trebuie în orice caz să fie înțelese și justificate cererile dure pe care le aduce cu ea orice doctrină morală adevărată, asceza religiilor, ideea de sacrificiu și, în general, toate acele contradicții aparente. la principiul fericirii, care sunt de obicei subliniate.ѣ femeie înaltă, în ținută strictă întunecată, dar cu o față care radiază bucurie atât pentru întreaga omenire, cât și în sus, către lumea superioară. Trebuie doar să ridici ochii la înălțimea feței ei, în loc să fii nituit de faldurile întunecate ale halatului ei. Ar trebui să acorde mai puțină atenție picioarelor ei, cu care ea calcă fără milă fiecare floare care este pe drum, și mai mult mâinilor, din care sunt împrăștiate semințele tuturor bucuriilor care cresc pe pământ și binecuvântările roadelor lor în creștere. .

Religia lui Fechner era, strict vorbind, filosofia lui. Convingerea lui în existența lui Dumnezeu, spiritele superioare, intermediare între Dumnezeu și om, și în interacțiunea lor constantă cu oamenii, erau prea vitale și defineau întreaga sa viziune asupra lumii pentru

*) Ibid., 4.
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nu puteau fi numite decât o teorie filozofică. Pe de altă parte, recunoașterea deschisă de către Fechner a adevărului creștinismului și coincidența cu el în principalele trăsături conferă dreptul deplin de a numi religia sa filozofică creștină. Totuși, nu există nicio îndoială că creștinismul lui Fechner a fost deosebit în multe privințe. În Fechner, este foarte puțin de văzut despre credința în revelație ca atare; pe de altă parte, ceea ce a recunoscut din conținutul revelației creștine a fost acceptat de el extrem de liber, fără nicio dependență de tradițiile și formulările bisericești. Este cu atât mai surprinzător că în multe privințe a coincis cu învățătura bisericească, ca, de exemplu, în recunoașterea sacramentelor împărtășirii și botezului. Astfel, originalitatea opiniilor religioase ale lui Fechner a fost exprimată nu atât în dezacordurile cu învățătura bisericească, cât în abordarea lui Fechner față de adevărurile religioase și în completarea lor din partea filozofiei. Fechner a abordat religia, ca să spunem așa, din exterior și, sancționând creștinismul din partea filozofiei, a introdus în ea multe detalii și variații. Multe dintre aceste completări ar putea părea cu siguranță eretice, cum ar fi, de exemplu, convingerea identității îngerilor și spiritelor planetelor. Fechner însuși era profund convins că învățătura lui coincidea complet cu adevăratul sens al creștinismului și clarifica multe lucruri obscure și de neînțeles în el. Și într-adevăr, unele dintre opiniile filozofice ale lui Fechner sunt extrem de favorabile înțelegerii metafizicii creștine. Un rol deosebit de important în această privință îl joacă doctrina lui despre existența de pe altă lume după moarte. Atât Evanghelia, cât și învățătura bisericii exprimă în numeroase moduri aceeași idee a coprezenței lui Hristos în biserica fondată de el, că biserica este trupul lui Hristos. Învățătura lui Fechner, conform căreia fiecare decedat nu părăsește această lume, ci schimbă Forma de interacțiune cu ea, și anume, parcă, se revarsă cu conștiința lui peste toate rezultatele vieții sale pământești - așa cum este imposibil de înțeles mai mult.
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acceptă ideea bisericii ca trup al lui Hristos. Biserica, ca totalitate a celor care cred în Hristos, care își păstrează legămintele în viață, învățătură și ritualuri, este tocmai rezultatul principal al misiunii pământești a lui Hristos. Și în ea Hristos trăiește cu adevărat așa cum a trăit în trupul său pământesc. Această expansiune a corpului după moarte, asociată cu aceeași expansiune cosmică și adâncire a conștiinței, este, după Fechner, o lege universală și, în acest sens, fiecare după moarte va avea propriul său corp în aceeași viață reală. Totuși, întrucât misiunea lui Hristos pe pământ s-a remarcat printre toate prin semnificația și demnitatea ei, biserica este singura organizație. În aceeași lege generală, Fechner vede baza metafizică a sacramentului comuniunii stabilită de Hristos, căci afirmarea acestui sacrament la Cina cea de Taină a fost ultima verigă a lanțului care leagă lucrarea pământească a lui Hristos cu viața și acțiunile lui. toți adepții lui. Cuvintele despre pâine și vin, rostite în momentul principal al vieții lui Hristos, au fost investite cu cea mai mare tensiune, datorită căreia au căpătat cea mai înaltă semnificație vitală și, repetate de preoți, fac cu adevărat din vin și pâine trupul lui Hristos. .

Afirmând necesitatea dezvoltării adevărurilor religioase ale creștinismului și eliberării de detalii învechite și care nu mai sunt justificate în tradițiile bisericești, Fechner a fost totuși în întregime un om cu conștiință bisericească și a înțeles perfect inseparabilitatea creștinismului de biserică. „Lucru ciudat”, spune el în „Tagesan-sicht” (p. 56), ca răspuns la presupunerea că religia fără biserică ar fi primit o mai mare libertate de dezvoltare, „cu atât mai mult vedem că se îndepărtează de dogmele insuportabile ale biserica, cu atât mai mult se îndepărtează de fundamentul religiei. Ceea ce a rămas în general pare să se dezintegreze și să se dizolve în aer. Dacă biserica și religia sunt două lucruri diferite, atunci doar în sensul că trupul și duhul sunt duale: ele există și pier.
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împreună. Desigur, nuanțele, diferențele și abaterile lui Fechner în raport cu dogma creștină au fost posibile doar în. limitele protestantismului. Cea mai importantă dintre aceste digresiuni la Fechner a fost negarea eternității iadului și a învierii într-un corp nou. Pentru Fechner, acest corp nou nu era decât acea continuare energică a celui vechi, despre care vorbește filosofia lui. Această distincție, desigur, nu poate fi considerată lipsită de importanță. Ar putea avea loc doar pentru că Fechner nu a observat semnificația fundamentală a ideii de păcat original. Nevăzând nicio catastrofă la începutul istoriei religioase, nici în stadiul final nu a văzut nimic catastrofal. Pentru. Fechner, totul nou ar putea crește din vechi fără a avea nevoie de o actualizare radicală.

teoriei lui Fechner despre viața de apoi este, de asemenea, legată fundamental . Această teorie este, fără îndoială, foarte profundă în partea ei pozitivă. Ideea unei legături speciale între conștiința defunctului și tot ceea ce este o consecință directă sau indirectă a activității sale pământești este cea mai pătrunzătoare și, în plus, are numeroase confirmări în Sfânta Scriptură. Dar nu există nicio îndoială că în ideea nemuririi, așa cum este exprimată în creștinism, există ceva mai mult că teoriile lui Fechner nu și-au găsit un loc pentru sine, și anume, ideea nemuririi sufletului uman, ca nucleu central al existenţei sale. Conform doctrinei creștine, nu numai faptele create de morți continuă să existe în această lume, dar sufletul este păstrat ca potențial creator, dând un leagăn unei inițiative creatoare cu totul nouă și complet eliberată de tot ce s-a făcut în timpul vieții. În orice caz, ideea unei astfel de eliberări este concepută ca o posibilă realizare, și anume ca o victorie asupra păcatului și a morții și dobândirea vieții veșnice. În creștinism, această viață veșnică nu poate fi, desigur, înțeleasă ca un simplu joc de energie.
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nimic din viața asta. Aici vorbim despre ceva mult mai mult, până la urmă despre transformare. Dar ideea transfigurării ființei umane și a întregii lumi nu se încadra în mod clar în filosofia religioasă a lui Fechner. În legătură cu aceasta, dogma mântuirii nu a fost înțeleasă de Fechner în toată semnificația ei religioasă. Totuși, până și ceea ce era conținut din creștinism în metafizica lui era prea mult pentru Filosof, care a abordat religia foarte, foarte din exterior, și anume, plecând de la principiile empirismului științific, complet străine de aceasta.

VII. Concluzie

Impopularitatea lui Fechner în timpul vieții sale nu a împiedicat unele dintre ideile și tendințele principale ale gândirii sale nu doar să-și găsească recunoașterea mai târziu, ci chiar să dobândească predominanța în timpul nostru. Adevărat, acest lucru nu s-a întâmplat prin influența directă a filozofiei sale. Fechner, ca filozof, în general continuă să fie ignorat chiar și de acei gânditori care stau pe căile pe care le-a indicat de mult. Cu toate acestea, chiar și o trecere în revistă a moștenirii ideologice lăsate de el dezvăluie cu ușurință că unele curente ale modernității, care până de curând i-au captivat pe mulți cu noutatea lor, erau deja evidente în lucrările lui Fechner, care era „înapoi” din secol. Dintre acestea, în primul rând, ar trebui să se indice viziunea „revoluționară” a lui Fechner despre mecanica newtoniană, pe care a înțeles-o doar ca un caz special între o multitudine de legi individuale, sisteme constitutive. Dar prăbușirea mecanicii newtoniene, ca teorie a universalității semnificație, apare tocmai acum sub influența principiului „relativității”. Desigur, Fechner nu găsește niciun indiciu despre acest principiu. Viziunea sa mai largă asupra legilor mișcării a rezultat doar dintr-o respingere fundamentală a conceptului de forță. În același timp, Fekhner a schimbat în esență conceptul de masă, reducând inerția
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la un caz particular al legilor mişcării. Ca urmare, menichaka lui Fechner, dacă nu în terminologia atomistă, atunci în esență, a fost dezvoltată în spiritul energieismului modern. În mod similar, Fechner a fost cu siguranță înaintea timpului său în înțelegerea sa individualistă a legilor naturii. Fiecare eveniment al realității lumii este absolut individual și unic, spune filozofia lui Fechner. Generalitățile legilor și elementelor lumii, repetarea absolută a cauzelor și efectelor — toate acestea, după Fechner, sunt o abstracție a gândirii, doar o subsumare aproximativ corectă a unui fel sub o regulă generală. Cu această ocazie, este din nou imposibil să nu reamintim viziunea dezvoltată de Windelband și Rickert asupra istoriei ca domeniu de cunoaștere supus doar idiografic, i.e. metoda de individualizare. Adevărat, atât Windelband, cât și Rickert au individualizat doar zona cunoașterii umaniste. În plus, viziunea lor asupra subiectului istoriei a fost întotdeauna declarată a avea doar o semnificație metodologică, și deloc caracterizând realitatea în sine, ca atare. Gândirea lui Fechner în această privință este doar mai dezvoltată până la concluziile sale finale și esențial inevitabile, care nu au apărut în critica teleologică modernă doar din cauza fricii de a „cădea” în metafizică.Filozofia lui Fechner în înțelegerea sa a credinței ca anticipând parțial, completând parțial. cunoașterea.Credința pentru Fechner nu este ceva complet diferit de cunoaștere, întrucât are, printre altele, o justificare teoretică, constând în acord cu totalitatea cunoașterii.Totuși, acest principiu al teoriei este completat de principiul lui Fechner al practicii și istorice care spune în esență același lucru, și anume că acțiunile practice în sine, întreprinse atât la scară mică, cât și la scară istorică, și care decurg dintr-o credință sau alta, servesc drept justificare sau respingere a acesteia.
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trăiește în rezultatele lor practice — așa se poate formula sensul general al afirmațiilor lui Fechner cu privire la această problemă. Dar tocmai această propoziție constituie punctul central al acelei tendințe recente a gândirii filozofice care poartă numele de pragmatism. Cea mai semnificativă afinitate a lui Fechner cu tendințele contemporane se regăsește în tendința sa de a reabilita o viziune naiv-realistă asupra lumii. În esență, Ta-gesansicht-ul lui Fechner este o întoarcere la realismul naiv.O zi strălucitoare și colorată există nu numai pentru noi, oamenii și animalele, ci pentru întreaga natură.ci și ceva în sine, deși modificat în diverse privințe.În cele din urmă, în străduindu-se să îmbine filosofia într-o unitate organică cu conținutul religios al creștinismului și unele dintre concepțiile religioase ale antichității, Fechner este mult mai apropiat și mai de înțeles de noi, trăind în secolul al XX-lea decât automulțumirea pozitivă din punct de vedere științific din a doua jumătate a ultimului. Dar cea mai semnificativă asemănare a unora dintre punctele de vedere fundamentale ale lui Fechner cu filosofia lui Bergson este o asemănare ascunsă doar de diferențele profunde în metoda de prezentare, în abordarea întrebării și, în final, de o multitudine de straturi și detalii noi ale să recunoască că Fechner pretutindeni și pretutindeni a subliniat și a urmărit acea viziune foarte organică a întregii evoluții a vieții, care este atât de caracteristică lui Bergson. În general, principiul unității întregului, ca Factor al vieții, ca garanție a libertății și individualității unice a tuturor momentelor și punctelor ființei, a fost pentru Fechner aceeași bază de bază a filozofiei sale ca și mai târziu pentru Bergson. Aceeași afinitate de vederi nu poate decât să fie remarcată în apropierea realismului naiv și, cel mai important, în însăși natura acestui realism, ca
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aruncat în spațiul vieții sentimentul și continuitatea dinamică a realității.

Am evidențiat toate aceste anticipări ale lui Fechner asupra unor tendințe recente, nu pentru a da vreo justificare și sancțiuni ideilor lui Fechner prin intermediul modernității, ci mai degrabă pentru a sublinia, prin exemplul lui Fechner, nedreptatea ideologică a modernismului filozofic durabil. , mereu sp. îndreptându-se spre noi poziții și evitând cu dispreț tot ceea ce este străin oricărei „primări”.

Fechner, dacă excludem legea sa psihofizică, a rămas în urma contemporanilor săi toată viața și, totuși, de fapt, multe dintre gândurile sale înapoiate erau acum la orizontul viitorului. Dintre acestea, cea mai importantă este, desigur, înțelegerea întregii realități, trăirea în interior. „Nimic nu este fără suflet, dar totul trăiește”, spune filozofia lui Fechner. Acest adevăr este cel care ne scoate din limitele înguste ale omului, prea uman, și ne face conștiința capabilă să restabilească legătura pierdută cu lumea superioară.

S. Askoldov.
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